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ÇANAKKALE İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA
Gönderilmek Üzere

İSTANBUL NÖBETÇİ İDARE MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA;

DAVACI  :  1. TEMA, Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı,
                    2. Kazdağı Doğal ve Kültürel Varlıkları Koruma Derneği,              
VEKİLİ     :  Av. Ömer AYKUL, (İstanbul Barosu: 16687) (TC No: 11450505472)

                   (Başlıktaki adreste)
DAVALI   : Çevre ve Şehircilik Bakanlığı/ANKARA
ÇED OLUMLU KARARININ ÖĞRENİLME

TARİHİ     : 29.06.2018
KONU      : Çırpılar Termik Santrali (200 MWe/203 MWm/570 MWt) Kül Depolama Sahası, Kömür 
                    İşletme İle Kırma Eleme Tesisi Projesi ile ilgili ÇED Olumlu Kararının İPTALİ, öncelikle   

                    YÜRÜTMENİN DURDURULMASI ve yargılamada DURUŞMA yapılması istemidir.  
AÇIKLAMALAR:

1. OLAYLAR:

1.1. Çanakkale İli, Yenice İlçesi sınırları içerisinde yapılması düşünülen “Çırpılar Termik Santrali (200MWe/203MWm/570MWt) Kül Depolama Sahası, Kömür İşletme İle Kırma Eleme Tesisi Projesi” ile ilgili olarak ÇED çalışmaları müvekkilim TEMA Vakfı tarafından bir süredir takip edilmektedir.
1.2.  Anılan proje ile ilgili nihai ÇED Raporunun tamamlanmış olup, 29.06.2018 tarihinde ÇED Olumlu Kararı’nın verildiği öğrenilmiştir. Etkileme sahası sadece işgal ettiği alanla sınırlı kalmayıp, baca gazları, kül atıkları ve madenciliğin neden olacağı olası asit maden drenajı ile kara ve sucul ekosistemi ve insan sağlığı için maddi ve hukuksal birçok olumsuzluklar taşıyan bu kararın iptali için işbu davanın açılması zarureti hâsıl olmuştur.

DELİL-1: Nihai ÇED Raporu, (Getirtilecek)
DELİL-2: ÇED Olumlu Kararı, (Getirtilecek)
2. DAVACILARIN, DAVA KONUSU İŞLEM İLE MADDİ ve HUKUKİ İLGİSİ:
2.1. TEMA VAKFININ DAVA KONUSU İŞLEM İLE MADDİ ve HUKUKİ İLGİSİ:

    Öncelikle TEMA Vakfı, SENEDİNDEKİ KURULUŞ AMACI itibarıyla Türkiye’deki doğal varlıklarla görevsel bir ilişki içindedir. Bu nedenle TEMA Vakfı’nın amacını belirleyen 3üncü maddesi aşağıya çıkarılmıştır.

VAKFIN AMACI VE HİZMET KONULARI

Madde: 3
   Aşağıdaki hedef ve faaliyetler Vakfın amacını teşkil eder:

· Ülkemizde ve Dünyada doğal varlıkların ve sağlığın korunması, erozyonla mücadele, toprak-su düzeninin sürekliliğine ve ekolojik dengeye müdahalelerin önlenmesi, tarım arazilerinin korunması, mera ıslahı,  toprak örtüsü ve toprağın korunması ve ağaçlandırmanın önemi ile iklim değişikliği ve değişkenliği konusunda kamuoyunun eğitimi ve bilgilendirilmesi, kırsal kalkınmaya öncülük edilip yardımcı olunması, bu alanda milli politikaların oluşturulmasına yardımcı olmak ve bu esaslardan ödün verilmemesi için gerektiğinde hukuksal alanda da mücadele etmek,

· Ağaç ve orman sevgisini topluma mal etmek,

· Doğal varlıkların, insan sağlığının, yeşil alanların, toprak ve toprak örtüsünün, tarım alanlarının, meraların, suların, ormanların korunması, geliştirilmesi, mümkün olanlarının yenilerinin tesis edilmesini sağlamak için faaliyette bulunmak.

Vakıf bu amacını gerçekleştirmek için:
a) Teknik, bilimsel ve idari yönden yeterli kadro ve teşkilat meydana getirilebilir. Kurulacak kadro ve teşkilat için, Vakıf amacının gerçekleştirilebilmesi ve bilinçli bir kamuoyu yaratabilmek gayesi ile eğitim programları hazırlar ve uygulamak için gerekli düzenlemeleri yapar.

b) Peyzaj düzenlemesi dâhil yeşil alan, mera, ağaç topluluğu ve orman tesis etmek veya kırsal kalkınma amaçlı erozyon önleme çalışmaları yapmak için yurt içinde veya yurt dışındaki gerçek veya tüzel kişilerle işbirliği yapabilir.

c) Doğanın korunması, yeşilin, ağacın ve ormanın fayda ve zarureti, erozyonla mücadele ile ilgili bilgilerin verileceği eğitim programları düzenleyebilir ve bunları uygulayabilir.

d) Eğitim hizmetlerini gerçekleştirmek için gerek duyacağı mahallerde eğitim merkezleri kurabilir, doğa ve erozyon okulu açabilir, yabancı personel istihdam edebilir.

e) Amacının gerçekleşmesi için yakın konularda faaliyet gösteren özel veya resmi kurum, merkez, enstitü, dernek ve vakıflar ile amacına dönük işbirliği yapabilir. Yetkili makamların izni ile söz konusu işbirliğini yurt dışında da gerçekleştirebilir.

f) Amacı doğrultusunda düzenlenen ulusal ve uluslararası seminer, konferans ve toplantılara katılabilir ve bunları düzenleyebilir.

g) Yapacağı hizmetler karşılığında, yurt içindeki ve yurt dışındaki, vakıflar dâhil tüm kurum, kuruluş ve kişilerden, vakfın amacına sarf edilmek üzere, bağış alabilir. Yurt içinde ve yurt dışında yardım toplayabilir. Yurt içinde ve yurt dışından menkul ve gayrimenkul bağışı kabul edilebilir. Vakfın amacı ile bağdaşmak kaydı ile şartlı amaçlı bağışları kabul edebilir.

h) Amacı doğrultusunda yayınlar yapabilir, basın ve yayın organları ile işbirliği yapabilir.

i) Amacı doğrultusunda kampanyalar açabilir, diğer her türlü faaliyet ve etkinliklerde bulunabilir. Amacı doğrultusunda mevzuatı geliştirme faaliyetlerinde bulunabilir, davalar açabilir yahut açılmış davalara katılabilir. 
j) Yetkili makamların izni ile gayrimenkul satın alabilir, kiralayabilir, kiraya verebilir, gayrimenkuller üzerinde leh ve aleyhinde intifa hakları, ipotek ve sair aynî ve şahsi hakları tesis ve fek edebilir.
k) Öncelikle örnek uygulama projelerinin etkili bir şekilde yürütülmesini sağlamak ve amaca yönelik faaliyetlerini gerçekleştirmek için şirket ve/veya ticari işletme kurabilir ve/veya mevcut bir şirkete iştirak edebilir. Bu konularda karar verme yetkisi ile şirket kurulması halinde kurulacak şirketin nev’i, sermayesi ve sair gerekli konularda karar verme yetkisi Yönetim Kurulu’na aittir.

(İstanbul Asliye 9. Hukuk Hâkimliğinin 4.11.1996 tarih ve E.1996/501 K.1996/488 sayılı kararı ile tadil edilerek g fıkrasına yurtiçi ve yurtdışı bağış kabulü ve ayrıca k fıkrası eklenmiştir.)

(İstanbul Asliye 7. Hukuk Mahkemesinin 17.7.2000 tarih ve E.2000/312, K.2000/345 sayılı kararı ile tadil edilerek, amaç ve bu amacı gerçekleştirmek için yapılacaklar alt fıkralarının a, b, d, e, i ve k maddelerine eklemeler yapılmıştır.)

(Şişli Asliye 3. Hukuk Mahkemesinin 06.05.2010 tarih ve E.2010/8, K.2010/302 sayılı kararı ile tadil edilerek, amaç hükmüne “iklim değişikliği ve değişkenliği” eklemesi yapılmıştır.)

2.2. KAZDAĞI DOĞAL ve KÜLTÜREL VARLIKLARI KORUMA DERNEĞİNİN DAVA KONUSU İŞLEM İLE MADDİ ve HUKUKİ İLGİSİ:
        Öncelikle Kazdağı Doğal ve Kültürel Varlıkları Koruma Derneği'nin, TÜZÜĞÜNDEKİ KURULUŞ AMACI itibarıyla Kazdağı'ndaki doğal ve kültürel varlıkların korunması ile görevsel bir ilişki içindedir. Bu nedenle Derneğin amacını, faaliyet alanını ve çalışma konularını belirleyen 2nci maddesi aşağıya çıkarılmıştır.
Derneğin Amacı, Faaliyet Alanı, Çalışma Konuları:
Madde-2:

Derneğin Amacı:

Kazdağı ve çevresinde, doğal, tarihi ve kültürel varlıkların korunması amacıyla;
-Her türlü flora ve faunasıyla ekolojik dengenin gözetilmesi ve biyolojik çeşitliliğin korunması,

-Doğa koruma bilincinin geliştirilmesi,

-Tarım, turizm, sanayi, imar faaliyetlerinde doğa dostu olan uygulamalar ve teknolojilerin kullanımının desteklenmesi,

-Ekolojik ürünlerin üretimi, işlenmesi, pazarlanmasına destek olunması,

-Yerel kültürel değerlerin araştırılması, ortaya çıkartılması, geleneksel halk sanatlarının yaşatılması ve çağdaş sanatların desteklenmesi, tanıtılması, kitlelere ulaştırılması, halk oyunları, halk müziği, tiyatro vb. çalışmaların yapılması,

-Tarihi yapılar ve arkeolojik alanların korunması,

-Sanayileşme, madencilik, şehirleşme ve benzeri nedenlerle doğal ortamda oluşan ve oluşacak her türlü hasar ve kirliliğin önlenmesi ve doğanın bir rant ve paylaşım aracına dönüştürülmesinin engellenmesine yönelik çalışmalar yapılması,

-Orman yangınları vb. afetler için müdahale, arama-kurtarma, sağlık gibi destek ekiplerinin oluşturulması,

-Doğa sporlarının yaygınlaştırılması ve geliştirilmesi,

-Bölgede eko-agro turizmin desteklenmesidir.
Derneğin Faaliyet Alanı:

Sosyal ve kültürel alanlar (doğa, ekoloji, kültür, sanat) dır.
Derneğin çalışma konuları;
Dernek amacına ulaşmak için, insanın doğayı bir bütün olarak algılamasını, sevmesini, doğaya zararı dokunmadan yaşama bilinci kazanmasını, bu alanda toplumsal duyarlılığın oluşmasını, yerel kültürel değerlerin korunması ve geliştirilmesini, evrensel değerlere saygılı sanatsal ve kültürel faaliyetlerin yapılmasını, bu alanlarda sivil toplumun denetiminin sağlanmasını temin için çalışır.

3. VAKFIN ve DERNEĞİN DAVA HAKKININ ANAYASA VE YASALAR AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ:

3.1. Anayasamızın 2nci maddesi Türkiye Cumhuriyetinin bir “Hukuk Devleti” olduğunu, 36 ncı maddesi herkesin (gerçek ve tüzel kişi) “Hak Arama Hürriyeti”ne sahip olduğunu ve yine 125 nci maddesi de “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu” nu belirtmektedir.
3.2. Buna istinaden Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.1995 tarih ve ESAS:1995/27, KARAR:1995/47 sayılı kararında, Danıştay 5nci Dairesinin, 06.01.1982 tarihli 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun, 10.06.1994 tarihli 4001 Sayılı Yasanın 1nci maddesiyle değiştirilen 2nci maddesinin 1nci bendinin (a) alt bendinde yer alan “kişisel hakları ihlal edilenler” ibaresini, Anayasa’ nın bazı maddelerine aykırılık yönünden iptali istemiyle açtığı dava ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi maddeyi Anayasa’ nın 2, 36 ve 125nci maddelerine aykırılığı nedeniyle iptal ederken, gerekçesinin bir yerinde aynen şöyle demektedir:

“Hak, hukukun koruduğu menfaattir. Özel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu hukukunda ise iptal davaları yoluyla her menfaatin korunması zorunludur.”

“Devletin, hak arama özgürlüğünü daraltan bütün sınırlamaları kaldırması ve bu yolla yargı denetimini yaygınlaştırarak adaletin gerçekleştirilmesini sağlaması hukuk devleti ilkelerine yer veren Anayasa’ nın 2nci maddesi gereğidir.”

3.3. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesi hükmüne göre iptal davası açabilmek için “menfaat ihlali” ve bazı davalar için “kişisel hak ihlali” şart koşulmuştur. Danıştay 6.Dairesinin 13.05.1991 tarih ve E.1989/2264, K.1991/1101 sayılı kararı gereğince “…kamu yararını koruma görev ve yükümlülüğü bir kamu kurumu olmanın doğal sonucudur.”görüşü ve Danıştay 5. Dairenin 17.05.1990 tarih ve E.1990/509, K.1990/1087 kararında belirtildiği üzere “…Esasen öğretide de subjektif bir hakkın ihlalinin gerekmediği, ciddi ve makul bir ilginin bulunmasının yeterli olduğu kabul edilmektedir.”denmektedir. Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 02.02.1990 tarih ve E.1989/430, K.1990/18 sayılı kararında ise “İptal davalarında, subjektif ehliyet şartı olarak bulunması gerekli “menfaat ihlali” hak ihlali anlamında değil, ciddi ve makul bir alaka anlamındadır. İhlal edilen menfaatin herhalde maddi ve manevi veya ekonomik nitelikte olması gerekmediği gibi, mahkemelerce hak ihlali gibi düşünülmesi, en başta iptal davalarının objektif niteliği ile bağdaşmaz.”görüşü ifade edilmiştir.

3.4. Ayrıca Medeni Kanunun 48nci maddesi “Tüzel kişiler, cins, yaş, hısımlık gibi yaradılış gereği insana özgü niteliklere bağlı olanlar dışındaki bütün haklara ve borçlara ehildirler.”demektedir. Ayrıca 2872 Sayılı Çevre Kanunu’nun  “İlkeler” başlıklı 3ncü maddesi  “a” fıkrasında ise ;

“ Madde 3 – Çevre korunmasına, iyileştirilmesine ve çevre kirliliğinin önlenmesine ilişkin genel ilkeler şunlardır:

         a)
Başta İdare, meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere herkes, çevrenin korunması ve kirliğinin önlenmesi ile görevli olup,  bu konuda alınacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yükümlüdürler.” 

ve yine “Bilgi Edinme ve Başvuru Hakkı” başlıklı 30uncu maddesinde de;

“ Madde 30- (Değişik madde ve başlığı: 5491 - 26.4.2006 / m.21) Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören veya haberdar olan herkes ilgili mercilere başvurarak faaliyetle ilgili gerekli önlemlerin alınmasını veya faaliyetin durdurulmasını isteyebilir.

Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında çevreye ilişkin bilgilere ulaşma hakkına sahiptir. Ancak, açıklanması halinde üreme alanları, nadir türler gibi çevresel değerlere zarar verecek bilgilere ilişkin talepler de bu Kanun kapsamında reddedilebilir.”

denilerek bu yasa açısından da çevrenin korunması görevi dava hakkını da içeren bir boyuta uzanmaktadır. 

     Dolayısıyla Müvekkilim Vakfın, dava konusu işlemle ciddi ve makul bir ilgisinin olduğu ve menfaatinin ihlal edildiği tartışmasızdır. 

DELİL-3: TEMA Vakfı Resmi Senedi,
DELİL-4: Kazdağı Doğal ve Kültürel Varlıkları Koruma Derneği Tüzüğü,
4.  DAVA KONUSU İDARİ İŞLEM İLE İLGİLİ HUKUK KURALLARI:

A. İLGİLİ ANAYASA MADDELERİ:
Cumhuriyetin Nitelikleri
Madde 2 - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
Anayasanın Bağlayıcılığı ve Üstünlüğü
Madde 11 - Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır. Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.

Toprak Mülkiyeti
Madde 44 - Devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini korumak ve geliştirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek ve topraksız olan veya yeter toprağı bulunmayan çiftçilikle uğraşan köylüye toprak sağlamak amacıyla gerekli tedbirleri alır. 
.........................................................................................
Tarım, Hayvancılık ve Bu Üretim Dallarında Çalışanların Korunması
Madde 45 - Devlet, tarım arazileri ile çayır ve mer'aların amaç dışı kullanılmasını ve tahribini önlemek, tarımsal üretim planlaması ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal üretimi artırmak maksadıyla, tarım ve hayvancılıkla uğraşanların işletme araç ve gereçlerinin ve diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırır.

……………………………………………………………………………….................

Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin Korunması
Madde 56 - Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir

Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir.

.............................................................................................................................
Tarih, Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması
Madde 63 - Devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır.

...............................................................................................................................

Milletlerarası Antlaşmaları Uygun Bulma
Madde 90/son - ……………………………………………………………………………………….
Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. (Ek cümle: 5170 - 7.5.2004 / m.7) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır.
Ormanların Korunması ve Geliştirilmesi
Madde 169 - Devlet, ormanların korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan ormanların yerine yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez.
............................................................................................................................................................ 
ÇED Olumlu kararı Anayasa maddelerinden; erozyonu tetikleyeceği için 44, içinde endemik türler de olduğu ve floraya zarar vereceği için 63, tarım arazilerine zarar vereceği için 45, orman tahribine neden olacağı için 169, kara ve sucul ekosistemde büyük bir çevre tahribatı yaratacağı için 56ncı maddelerine aykırıdır. Buna onay veren ÇED olumlu kararı aynı zamanda Anayasa’nın 1 ve 11. maddelerini de ihlal etmektedir.
B. ANAYASANIN 90/SON MADDESİ GEREĞİ TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLER KAPSAMINDA İLGİLİ ULUSLARARASI SÖZLEŞME VE PROTOKOLLER:
1. Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme (1972-PARİS)   

    (Giriş, 1, 2, 4, 5, 6 ve 7nci maddeler öncelikle) (İlgili Maddeler DELİL–5)
(14.04.1982 Tarih ve 2658 S.K. ile uygun bulunan sözleşme,  Bakanlar Kurulunun 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayılı kararıyla kabul edilmiştir.) 

      Sözleşmeye taraf ülkeler, kültürel ve doğal mirasın herhangi bir parçasının bozulmasının veya yok olmasının, bütün dünya milletlerinin mirası için zararlı bir yoksullaşma teşkil ettiğini göz önünde tutarak, kültürel ve doğal mirasın saptanması, korunması, muhafazası, teşhiri ve gelecek kuşaklara iletilmesinin sağlanması görevinin öncelikle kendisine ait olduğunu kabul etmektedirler. Ayrıca, Sözleşmeye taraf ülkeler, kültürel ve doğal mirasa ait olan varlıkları, listeye dâhil edilmemiş olsa bile, koruma altına alacaklarını taahhüt etmektedirler.

Sözleşmenin 4, 5 ve 6. maddeleri Devletlerin yükümlülüklerini belirlemekte olup, 12. maddesi listeye dâhil olmayan kültürel ve doğal varlıkların da korunma altına alınması gerektiğini açıklamaktadır.
ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Sözleşmenin 5, 6 ve 12. maddelerine aykırıdır.

2. Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi (1979-BERN)   

    (Önsöz, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11nci maddeler öncelikle)  (İlgili Maddeler DELİL–6) 
(Bakanlar Kurulunun 09.01.1984 tarih ve 84/7601 sayılı kararıyla kabul edilmiştir.) 

    Bu sözleşmenin önsözünde yaban hayatı ve yaşama ortamlarının tehdit altında olduğu belirtilerek, ilk üç maddesinde genel koruma önlem ve politikaları belirtilirken, dördüncü maddesinde yaşama ortamlarının, 5-9ncu maddesinde türlerin, 10ncu maddede de göçmen türlerle ilgili koruma önlemleri düzenlenmektedir. 11-12nci Maddeler ise Devlet taahhütleri ile ilgilidir. Ayrıca, Ek 2: Kesin koruma altına alınan fauna türleri listesinde Falco peregrinus yer almakta olup,  Sözleşmenin 6. maddesinde  “her akit taraf,  II no.lu ek listede belirtilen yabani fauna türlerinin korunmasını güvence altına alacak uygun ve gerekli yasal ve idari önlemleri alacaktır”  hükmü yer almaktadır.
ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Sözleşmenin 4, 11 ve 12. maddelerine aykırıdır.
3. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (1992-RİO)    

    (Önsöz, 1, 2, 6, 8, 10 ve 14ncü maddeler)  (İlgili Maddeler DELİL–7) 
(29.08.1996 Tarih ve 4177 S.K. ile uygun bulunan sözleşme,  Bakanlar Kurulunun 22.11.1996 tarih ve ......... sayılı kararıyla kabul edilmiştir.) 
      Sözleşmenin önsözünde biyolojik çeşitliliğin tehdit altında olduğu, önemi ve korunma gerekliliği vurgulanarak;  birinci maddede amaçlar, ikinci maddede terimler, üçüncü maddede ise ilkeler düzenlenmektedir. 8nci maddede dâhili koruma, 10ncu maddede sürdürülebilir yararlanma ve 14ncü maddede de etki değerlendirmesi ve olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi için Devletlere düşen sorumluluklar düzenlenmektedir. 
ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Sözleşmenin 1, 3, 7 ve 8. maddelerine aykırıdır.
4. Özellikle Afrika’da Ciddi Kuraklık ve/veya Çölleşmeye Maruz Ülkelerde Çölleşmeyle Mücadele İçin BM Sözleşmesi (1994-PARİS)   

    (Önsöz, 1, 2, 3, 4 ve 5nci maddeler öncelikle)  (İlgili Maddeler DELİL–8)

(11.02.1998 Tarih ve 4340 S.K. ile uygun bulunan sözleşme,  Bakanlar Kurulunun 06.09.1996 tarih ve .......  sayılı kararıyla kabul edilmiştir.) 
      Sözleşmenin önsözünde çölleşmenin sebep sonuç ve önemi vurgulanarak, birinci maddede tanımlar, ikinci maddede amaç, üçüncü maddede ilkeler, 4 ve 5nci maddelerde de Devletlerin yükümlülükleri belirtilmektedir. Dava konusu termik santral ise Gönen Barajı uzun mesafe koruma kuşağı sınırları içerisinde yer almaktadır. 
ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Sözleşmenin 2, 3 ve 4. maddelerine aykırıdır.
5.  Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (2000-FLORANSA)     

     (Önsöz, 1, 2, 3, 4, 5 ve 6ncı maddeler öncelikle)  (İlgili Maddeler DELİL-9)
(10.06.2003 Tarih ve 4881 S.K. ile uygun bulunan sözleşme,  Bakanlar Kurulunun 11.07.2003 tarih ve 2003/5908 sayılı kararıyla kabul edilmiştir.) 
     Sözleşmenin önsözünde peyzajın insan faaliyetleri sonucu bozulduğu ve peyzajın insan yaşamındaki önemi vurgulanarak, birinci maddesinde tanımlar, ikinci maddesinde kapsam, 4-6ncı maddelerinde de alınacak önlemler, belirlenecek politikalar ve Devletlerin sorumlulukları düzenlenmektedir. 
ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Sözleşmenin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerine aykırıdır.
6. BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (1992-NEW YORK)   

   (Önsöz, 1, 2, 3 ve 4ncü maddeler öncelikle)   (İlgili Maddeler DELİL-10)  
(16.10.2003 Tarih ve 4990 S.K. ile uygun bulunan sözleşme,  Bakanlar Kurulunun 11.1.2003 tarih ve 2003/6458 sayılı kararıyla kabul edilmiştir.)

    Sözleşme sera gazları ile açıklamalar ve bazı sözleşmelere atıflar yapan bir önsözden sonra, birinci maddede tanımları, ikinci maddede amacı, üçüncü maddede ilkeleri, dördüncü maddede de Devletlerin taahhütlerini düzenlemektedir. Türkiye EK-1’e taraf, EK-2’ye taraf değildir.

ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Sözleşmenin 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerine (EK-2 ile ilgili olan bölümler hariç) aykırıdır.
7. BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolü (1997-KYOTO)   

     (Önsöz, 1, 2, 3 ve 4ncü maddeler öncelikle)   (İlgili Maddeler DELİL-11)
     (05.02.2009 Tarih ve 5836 S.K. ile uygun bulunan sözleşme,  Bakanlar Kurulunun 07.05.2009 tarih ve 2009/14979 sayılı kararıyla kabul edilmiştir.)
     Sözleşmenin birinci maddesi tanımlarla ilgili olup 2, 3 ve 4üncü maddeler ise aşamalı olarak uygulanacak faaliyetleri düzenlemektedir. Türkiye EK-A’ya taraf, EK-B’deki taahhüt oranlarına taraf değildir.

ÇED Olumlu kararı; Anayasa Md. 90/son gereği Protokolün 2, 3 ve 4. maddelerine (EK-B ile ilgili olan bölümler hariç) aykırıdır.
C. İLGİLİ KANUN MADDELERİ:
1. 2872 Sayılı Çevre Kanunu

Amaç

MADDE 1 - Bu Kanunun amacı, bütün vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi; kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması ve korunması; su, toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi; ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara göre düzenlemektir. Madde 1- (Değişik: 5491 - 26.4.2006 / m.1) Bu Kanunun amacı, bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamaktır.
İlkeler

MADDE 3 - Çevre korunmasına ve çevre kirliliğinin önlenmesine ilişkin genel ilkeler şunlardır:

a) Çevrenin korunması ve çevre kirliliğinin önlenmesi gerçek ve tüzelkişilerle vatandaşların görevi olup, bunlar bu konuda alınacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yükümlüdürler.

b) Çevre korunmasına ve kirliliğine ilişkin karar ve önlemlerin alınması ve uygulanmasında; insan ve diğer canlı varlıkların sağlığının korunması, alınacak önlemlerin kalkınma çabalarına olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve maliyetleri dikkate alınarak kısa ve uzun vadeli değerlendirmelerin yapılması esastır.

c) Arazi ve kaynak kullanım kararlarını veren ve proje değerlendirmesi yapan yetkili kuruluşlar, kalkınma çabalarını olumsuz yönde etkilememeyi dikkate alarak çevrenin korunması ve kirlenmemesi hedefini gözetirler.

d) Ekonomik faaliyetlerde ve üretim metodlarının tayininde çevre sorunlarının önlenmesi ve sınırlandırılması amacıyle en elverişli teknoloji ve yöntemler seçilir ve uygulanır.

e) (Değişik: 3416 - 3.3.1988 / m.1) Kirlenmenin önlenmesi, sınırlandırılması ve mücadele için yapılan harcamaların kirteten tarafından karşılanması esastır. Kirletenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve azaltmak için gerekli önlemleri almaması veya bu önlemlerin yetkili makamlarca doğrudan alınması nedeniyle kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan gerekli harcamalar 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre kirletenden tahsil edilir.

Ancak kirletenler, kirlenmenin önlenmesi ve sınırlanması için yapılan giderleri ödeme yükümlülüğünden söz konusu kirlenmeyi önlemek için gerekli her türlü tedbiri aldıklarını ispat etmek kaydıyla kurtulabilirler.

f) (Değişik: 3416 - 3.3.1988 / m.1) İnilebilecek en düşük kirlenme seviyesi esas alınarak, bu seviyenin üstünde meydana gelebilecek kirlenmeler için bu Kanunun 18 inci maddesinin (ı) bendinde belirlenen ücretler ayrıca alınır.

g) Çevrenin korunması ve kirlenmenin önlenmesi konusunda alınacak tedbirlerin bir bütünlük içinde tespiti ve uygulanması esastır. Madde 3- (Değişik: 5491 - 26.4.2006 / m.3) Çevrenin korunmasına, iyileştirilmesine ve kirliliğinin önlenmesine ilişkin genel ilkeler şunlardır:

a) Başta idare, meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere herkes, çevrenin korunması ve kirliliğin önlenmesi ile görevli olup bu konuda alınacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yükümlüdürler.

b) Çevrenin korunması, çevrenin bozulmasının önlenmesi ve kirliliğin giderilmesi alanlarındaki her türlü faaliyette; Bakanlık ve yerel yönetimler, gerekli hallerde meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları ile işbirliği yaparlar.

c) Arazi ve kaynak kullanım kararlarını veren ve proje değerlendirmesi yapan yetkili kuruluşlar, karar alma süreçlerinde sürdürülebilir kalkınma ilkesini gözetirler.

d) Yapılacak ekonomik faaliyetlerin faydası ile doğal kaynaklar üzerindeki etkisi sürdürülebilir kalkınma ilkesi çerçevesinde uzun dönemli olarak değerlendirilir.

e) Çevre politikalarının oluşmasında katılım hakkı esastır. Bakanlık ve yerel yönetimler; meslek odaları, birlikler, sivil toplum kuruluşları ve vatandaşların çevre hakkını kullanacakları katılım ortamını yaratmakla yükümlüdür.

f) Her türlü faaliyet sırasında doğal kaynakların ve enerjinin verimli bir şekilde kullanılması amacıyla atık oluşumunu kaynağında azaltan ve atıkların geri kazanılmasını sağlayan çevre ile uyumlu teknolojilerin kullanılması esastır.

………………………………………………………………………………………….
Çevrenin Korunması

Madde 9- (Değişik madde ve başlığı: 5491 - 26.4.2006 / m.6) Çevrenin korunması amacıyla;

a) Doğal çevreyi oluşturan biyolojik çeşitlilik ile bu çeşitliliği barındıran ekosistemin korunması esastır. Biyolojik çeşitliliği koruma ve kullanım esasları, yerel yönetimlerin, üniversitelerin, sivil toplum kuruluşlarının ve ilgili diğer kuruluşların görüşleri alınarak belirlenir.

…………………………………………………………………………………………..
c) Ulusal mevzuat ve taraf olduğumuz uluslararası sözleşmeler ile koruma altına alınarak koruma statüsü kazandırılmış alanlar ve ekolojik değeri olan hassas alanların her tür ölçekteki planlarda gösterilmesi zorunludur. Koruma statüsü kazandırılmış alanlar ve ekolojik değeri olan alanlar, plan kararı dışında kullanılamaz.  …………………………………………….
5. ÇED OLUMLU KARARININ ve DAYANAĞI ÇED RAPORUNUN HUKUKİ ve BİLİMSEL AÇIDAN DEĞERLENDİRİLMESİ:
5.1. KONUNUN ÇED AÇISINDAN GENEL DEĞERLENDİRİLMESİ:

     Çevresel etki değerlendirmesi kavramının kaynağı 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun aşağıdaki maddesidir.

ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRİLMESİ 


MADDE 10 - Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetleri sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler bir "Çevresel Etki Değerlendirme Raporu" hazırlarlar. Bu raporda çevreye yapılabilecek tüm etkiler göz önünde bulundurularak çevre kirlenmesine sebep olabilecek atık ve artıkların ne şekilde zararsız hale getirilebileceği ve bu hususta alınacak önlemler belirtilir.
"Çevresel Etki Değerlendirme Raporu"nun; hangi tip projelerde isteneceği, ihtiva edeceği hususlar ve hangi makamca onaylanacağına dair esaslar yönetmelikle belirlenir.

(Ek fıkra: 5177 - 26.5.2004 / m.28) Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, çevresel etki değerlendirmesi (ÇED) kapsamı dışındadır. 

(Ek fıkra: 5177 - 26.5.2004 / m.28) Madenlerin işletilmesi ile ilgili hususlar Maden Kanununun 7 nci maddesine göre yürütülür. MADDE 10- (Değişik: 5491 - 26.4.2006 / m.7) Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetleri sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu veya proje tanıtım dosyası hazırlamakla yükümlüdürler.

Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı veya Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir Kararı alınmadıkça bu projelerle ilgili onay, izin, teşvik, yapı ve kullanım ruhsatı verilemez; proje için yatırıma başlanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Çevresel Etki Değerlendirmesi kapsamı dışındadır.(...) Madde 10'un üçüncü fıkrası, Anayasa Mahkemesi'nin 8.7.2009 tarih ve 27282 sayılı R.G.'de yayımlanan, 15.1.2009 T., 2006/99 E. ve 2009/9 K. sayılı Kararı ile yayımından 6 ay sonra yürürlüğe girmek üzere iptal edilmiştir.

Çevresel Etki Değerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Çevresel Değerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir.
      Çevresel etki değerlendirmesi (ÇED); gerçekleştirilmesi planlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmalar olarak, ÇED Yönetmeliğinin 4c maddesinde tanımlanmıştır. 

      Görüleceği üzere çevre sorunları oluşturabilecek faaliyetlerde, faaliyetin çevresel etkisini önce belirlemek, bilahare de önlemek ya da en aza indirmek esastır. Yukarıdaki Kanun maddesinde yazılı olan “Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı veya Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli Değildir Kararı alınmadıkça bu projelerle ilgili onay, izin, teşvik, yapı ve kullanım ruhsatı verilemez; proje için yatırıma başlanamaz ve ihale edilemez.” kuralı, ayni zamanda içinde RED HUKUKUNU DA TAŞIMAKTADIR. Yani eğer en aza indirmek fiilen mümkün değilse, ya da indirildiği halde oluşabilecek zarar, Kanun’un amaç başlıklı birinci maddesinde yazılı olduğu üzere  “bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamak” amaç sağlanamıyorsa, FAALİYETE İZİN VERİLMEMESİ, REDDEDİLMESİ GEREKİR.

       Fakat fiiliyatta ÇED nedeniyle red oranı, binde beşin altındadır. Ayrıca ÇED Yönetmeliği, 1993’de ilk kez yayınlandığından bu güne kadar 25 yılda 12 kez tadil edilmiş ve 6 kez de tamamen yenilenmiştir. Yargılamaya dayanak ÇED Yönetmeliği, 25 Kasım 2014 tarihinde yeniden tümüyle yenilenerek 7inci Yönetmelik uygulamaya sokulmuştur. Son Yönetmelik de iki kez değiştirilmiştir. Toplam bu 20 değişikliğin büyük bir çoğunluğu, ÇED kapsamını daraltıcı, standartları ve sınırları çevre aleyhine genişletici yöndedir.
      AB’ne aday olan Ülkemizle ilgili olarak “2018 Türkiye İlerleme Raporu” nun 27nci Faslı “Çevre ve İklim Değişikliği” olup, burada aynen;

      “Genel olarak, kimyasallar gibi alanlar hariç olmak üzere, geçen yıl içerisinde hemen hemen hiç ilerleme kaydedilmemiştir. Özellikle atık yönetimi ve endüstriyel kirlenme konusundaki uygulamalar, hâlâ zayıftır. Daha kapsamlı ve iyi koordine edilmiş çevre ve iklim politikalarının oluşturulmasına ve uygulanmasına hâlâ ihtiyaç bulunmaktadır. Stratejik planlamaya, büyük yatırımlara ve artan idari kapasiteye de ihtiyaç duyulmaktadır. 
        Komisyon 2016 raporundaki tavsiyelerini yinelemektedir. Gelecek yıl, Türkiye’nin özellikle: su, atık yönetimi ve endüstriyel kirlenme ile ilgili direktiflere ilişkin uyumunu tamamlaması ve ÇED Direktifi’nin doğru olarak uygulanmasını sağlaması;” gerekliliği belirtilmektedir.
 Sonuç olarak; 

ÇED Olumlu Kararı, ÇED mevzuatının bütün olumsuzluğuna ve olumsuzlaştırılmasına rağmen, yine de ÇEVRESEL ETKİ DEĞERLENDİRMESİ KAVRAMININ AMACINA, ÇEVRE KANUNU’NUN AMACINA ve TEMEL DAYANAK OLAN ANAYASA’NIN 56ncı MADDESİNE AYKIRIDIR. İPTALİ GEREKİR.
5.2. KONUNUN 05.06.2015 TARİHLİ BALIKESİR-ÇANAKKALE PLANLAMA BÖLGESİ 1/100.000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ PLANI HÜKÜMLERİ DOĞRULTUSUNDA ve ENERJİ SANTRALİ YER SEÇİM AÇISINDAN İRDELENMESİ:

        Adı geçen plan doğrultusunda yapılan inceleme sonucunda planın I18 no.lu paftasında kısmen “Orman Alanı” kısmen de “Tarım Alanı” olarak gösterilen alanda kurulması planlanan “Entegre Termik Santral “ projesi ile ilgili olarak aşağıda sıralanan bazı hususlar özellikle dikkat çekicidir:
5.2.1. Plan Açıklama Raporunun 'GİRİŞ' kısmında; “Çanakkale-Balıkesir illerini kapsayan Planlama Bölgesi, barındırdığı ekolojik, doğal ve kültürel değerlerinin yanı sıra sunduğu ekonomik olanaklar ve potansiyel değerler doğrultusunda hızlı bir mekânsal değişime bağlı olarak çeşitli nüfus hareketlerine de sahne olmaktadır. Daha açık ifade etmek gerekirse Planlama Bölgesi tarım, sanayi, turizm ve hizmet odaklı ivmelere paralel olarak gelişim göstermektedir.” denilmektedir. Buradan da anlaşılacağı üzere bölgede tarım ve turizm en az sanayi ve hizmet sektörü kadar önem arz etmektedir. Termik santralin civardaki tarımsal faaliyet üzerindeki olası olumsuz etkileri de düşünülecek olursa, Planın genel yaklaşımı ile çelişmektedir.
5.2.2. Plan Açıklama Raporunun “PLANIN AMACI”  başlığı altında sıralanan amaçlar arasında;                                                                                  

“Enerji yatırımlarından özellikle yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımına yönelik alan yatırımlarının desteklenmesi ve jeotermal kaynakların turizm ve tarım gibi alternatif sektörlere kazandırılması” maddesi yer almaktadır. Yapılmak istenen termik santral plan amaçlarında belirlenen hedeflerle ters düşmektedir.

        Yine AMAÇLAR bölümünde; “……. Bu doğrultuda Balıkesir - Çanakkale Planlama Bölgesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı'nın amacı, 2040 yılı hedef alınarak, Balıkesir ve Çanakkale İl sınırları içinde; koruma-kullanma dengesinin kurulması, koruma öncelikli alanları tehdit eder nitelikte kentleşme ve sanayileşmenin önlenerek kentsel ve kırsal gelişmelerin sağlıklı bir şekilde yönlendirilerek kontrol altına alınması, tarım arazilerinin amaç dışı kullanımının önlenmesi, hassas alanların (kıyılar, ormanlar, içme ve kullanma suyu havzaları, doğal, kültürel ve tarihsel değerler, milli parklar, tabiat parkları vb.) korunması, ülke ve hedefler doğrultusunda bölgenin sahip olduğu yerel potansiyel ve kaynakların değerlendirilmesi, ekolojik dengeyi olumsuz etkileyecek yaklaşımların engellenmesi, doğal ve çevresel değerlerin korunmasını sağlayacak yatırımları ve gelişmenin elde edilen veriler doğrultusunda eşik sentezine uygun olarak doğru alanlara yönlendirecek şekilde gelişmenin yönlendirilmesi ile mevcut kullanımların bu plan strateji ve politikalarına uygun gelişimini sağlamaktır.” denilmektedir. Böylelikle mevcut tarımsal ve orman alanlarının ve ekolojik dengenin korunmasının önemine dikkat çekilmektedir.

5.2.3. Plan Açıklama Raporunun “ÇEVRESEL HEDEFLER” başlıklı bölümünde ise çevre koruma algısı ön planda tutularak; “ Çevre; ulusal ve uluslararası yaklaşımlarda her geçen gün üzerinde önemle durulan konulardan birisidir. Konunun bu boyutta değerlendirilmesi ve önem arz ettiği konular bakımından bu yönde yapılan yatırımlara ilişkin yaklaşımlarda bozulmamış doğal çevre için koruyucu maliyetler, çevrenin geri kazanımı için harcanan süre ve ekonomik boyutuyla daha düşük bir nicelik ortaya koymaktadır.
       Planlama Bölgesi de bu yönüyle henüz dejenere olmamış bir yapı ortaya koymaktadır. Bu yönüyle çevre için mekânsal ve stratejik yaklaşımlar çevre boyutunda üzerinde hassasiyetle durulması gereken konuların başında gelmektedir.

        Çevre konusunun ve planın bu konu üzerindeki hassasiyetleri bakımından plana girdi oluşturacak çevresel hedefleri aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz;

1. Su kaynaklarına İlişkin Hedefler

2. Çevre Sorunlarına İlişkin Hedefler

3. Jeolojik Yapıya İlişkin Hedefler

4. Topografya ve Jeomorfolojik Yapıya İlişkin Hedefler

5. Ekolojik Yapıya İlişkin Hedefler

6. Kentsel, Arkeolojik, Doğal ve Kültürel Değerlere İlişkin Hedefler” olarak sıralanmıştır.
5.2.4. Plan Açıklama Raporunun SU KAYNAKLARININ KORUNMASINA İLİŞKİN HEDEFLER başlığı altında, planlama bölgesindeki yüzey ve yer altı sularının korunmasına ilişkin hedeflere yer verilmiştir. Dava konusu termik santral ise, bölgenin önemli su varlıklarından Gönen Barajının uzun mesafe koruma kuşağı içerisinde yer almaktadır. Ayrıca, termik santralde soğutma amaçlı tüketilecek su da bölgenin su varlığı üzerinde ciddi bir tehdit oluşturacaktır. Dava konusu termik santralin su varlıkları üzerindeki etkisi, bölgedeki mevcut ve planlanan diğer termik santrallerle birlikte değerlendirilmelidir. Bu şekilde kümülatif etki değerlendirme yapılmadan, projenin etkileri doğru bir şekilde ortaya konamayacaktır.
5.2.5. Plan Açıklama Raporunun “3.1.2.9. YENİLENEBİLİR ENERJİ KULLANIMLARININ YAYGINLAŞTIRILMASI” başlığı altında özellikle yenilenebilir enerji konusu vurgulanarak; “Yenilenebilir enerji kullanımlarının yaygınlaştırılması çevresel hedefler dâhilinde kirliliği önleyici, azaltıcı etkileri Planın bu yöndeki hedeflerindendir. Özellikle rüzgâr ve güneş enerjisi kullanımı Planlama Bölgesi açısından öncelikli enerji üretim ve tüketim yapısını oluşturmaktadır.

          Planlama Bölgesi içerisinde hidroelektrik elektrik santralleri yoluyla enerji üretimine yönelik işletmede, kısmi işletmede ve proje halindeki yatırımlarda önemli ölçüde enerji tüketim ihtiyacını karşılamaktadır. Planlama Bölgesi için makro düzeydeki enerji yatırımları dışında yerel ölçekte belirli bir ihtiyacı karşılayacak enerji üretimlerinin desteklenmesi de son derece önemlidir.

          Alt Hedef ve Stratejiler başlığı altında ise “yenilenebilir enerji üretimi ve tüketimi yönünde üretim ve tüketimi destekler yaklaşımlar desteklenecektir.” gibi hükümler 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının fosil yakıtlı termik santraller yerine planlama bölgesi için yenilenebilir enerjinin desteklendiğini göstermektedir. Dolayısıyla, dava konusu ÇED Olumlu Kararı, bölgenin üst ölçekli mekânsal planına aykırıdır.
5.2.6. Plan Açıklama Raporunun “3.1.5.1. ORMAN ALANLARININ KORUNMASI VE NİTELİĞİ YÖNÜNDE GELİŞTİRİLMESİ” bölümünde ise orman alanlarına vurgu yapılarak ; “Balıkesir Çanakkale Planlama Bölgesi orman varlığı açısından geniş arazi yüzeylerini kaplamaktadır. Orman Alanları yasal güvence olarak Orman Kanunu kapsamında korunan alanlar dâhilinde yer almaktadır. Planlama Bölgesi sınırları içerisinde yer alan bozuk orman alanlarının verimsizlik, kentsel alan yetersizliği, tarım alanına dönüştürülmesi veya farklı fonksiyondaki kullanımlara dönüştürülmesi gibi nedenler orman varlığını uzun vadede azaltacak faaliyetler kapsamında değerlendirilebilir. Orman kadastrosu içerisinde yer alan tüm alanlar orman vasfının geliştirilmesi yönünde değerlendirilerek vasfını yitirmişlik öngörüsü ile özel mülkiyete konu olacak tahsis ve tamamen terkinin söz konusu olması düşünülemez. Tüm bu yaklaşımlar açısından orman varlığının korunması ve geliştirilmesi çevresel hedefler kapsamında değerlendirilmektedir.” denilmekte ve orman alanında yapılmak istenen termik santral için her ne kadar Orman idaresinin “kamu yararına” yönünde izni olsa da plan kararları açısından korunması gereken alanlar statüsünde kalması gerektiği anlaşılmaktadır.
5.2.7. Plan Açıklama Raporunun “5.1. ÇEVREYE YÖNELİK SENARYOLAR” bölümünde sıralanan maddeler arasında yine “Yenilenebilir enerji üretim ve tüketiminin yaygınlaştırılması sağlanacaktır” hükmü özellikle vurgulanmıştır.
        Sonuç olarak; 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planları, ülkesel ve bölgesel kararların mekâna indirilmesine yönelik stratejik kararlar içeren ve bu kararlar ile alt ölçekli planları yönlendiren üst ölçekli mekânsal planlardır. Bu bölge için planın hedef yılı 2040 olarak belirlenmiştir ve plan 05.06.2015 tarihinde onaylanmıştır. Dolayısıyla, bölgenin güncel bir üst ölçekli mekânsal planı bulunurken, termik santral gibi bölgeyi çok önemli ölçüde etkileyen bir kararın mekânsal planlama süreci dışında bırakılarak konunun proje bazında ele alınması çok hatalı bir tutumdur. Bu tarz kararların 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planları yapılırken mutlaka göz önünde bulundurulması gereklidir. 
5.3. KONUNUN ÇED RAPORU KAPSAMI AÇISINDAN GENEL DEĞERLENDİRİLMESİ:

5.3.1. Korunması Gereken Alanlar Açısından Değerlendirme

5.3.1.1. ÇED Raporunun 150. sayfasında, "3. Korunması Gereken Alanlar" başlığı altında a maddesindeki cümle yarım bırakılmıştır. Yapılması planlanan proje kömürlü termik santral projesi, çevre ve insan sağlığı üzerinde çok ciddi olumsuz etkileri olabilecek, bölgenin ekolojik yapısını geri dönüşü olmayacak şekilde değiştirebilecek bir projedir. Böylesine ciddi etkileri olabilecek bir projenin ÇED Raporunda korunması gereken alanlar gibi önemli bir bölümde cümlelerin yarım bırakılması raporun ciddiyetini ve güvenilirliğini sarsmaktadır. 

5.3.1.2. Kömürlü termik santral projesi, ÇED Raporunda yarım bırakılan korunması gereken alanlar açısından değerlendirilecek olursa, bölge Kaz Dağları Önemli Doğa Alanı yakınında bulunmaktadır. Kazdağı, yüksekliği ve bölgeye bereketli yağışları taşıyan hava akımları nedeniyle sahip olduğu nemli iklim sayesinde doğal bitki örtüsü ve tarımsal ürün çeşitliliği açısından son derece zengindir. Avrupa, Sibirya ve Akdeniz bitki coğrafyalarının kesişim noktasında kalan Kazdağı, çok sayıda nadir türü barındırmaktadır. ÇED Raporunda ise, Bölgede yer alan Dünya Doğayı Koruma Birliği’nin (IUCN) Küresel ve Bölgesel/Ulusal Kırmızı Listesinde yer alan bitki ve hayvan türlerinin dava konusu termik santral projesinden hangi ölçüde etkileneceği değerlendirilmemiştir. 
5.3.2. Kömürlü Termik Santral ve Kömür Madenciliğinin Tarımsal Üretime Etkisi 
5.3.2.1. Literatür, hava kirliliğinin toprak varlıkları ve tarım alanları için ciddi bir tehdit olduğunu teyit ediyor. Bilimsel çalışmaların gösterdiği üzere, termik santral emisyonları, toprağın biyolojisini ve kimyasını etkilemekte ve Türkiye’deki yerli linyitlerin yüksek kükürt içeriği dikkate alındığında, asit yağmurları hem toprak hem de bitki sağlığını bozmaktadır. Ayrıca gerek madencilik ve gerekse termik santral faaliyeti ile verimli tarım alanları kirlenme ve yok olma riski ile karşı karşıyadır.

5.3.2.2. Hava kirliğinin toprak ve bitki sağlığına ciddi etkileri bulunmaktadır. Bilimsel çalışmalar, santral bacalarından çıkan CO2, NOx ve SO2 içeren zehirli tozlar bitki yapraklarında yanıklara neden oluşturmakta ve sonrasında da yapraklar kuruyarak dökülmekte ve sonuçta ağaçlar kurumaktadır.
 Türkiye’de Tunç Bilek Termik Santrali’nde yapılan bir çalışmada santralin 10 kilometre yarıçapında etki alanındaki bitkilerde yapılan çalışmada kükürt ve ağır metal atıklarının yoğun bir kirlenmeye yol açtığı belirlenmiştir. Çalışma, kirlenmenin sadece bitkilerde değil toprakta da oluştuğunu belirtmektedir.
 Hindistan’ın Varanasi bölgesinde yapılan çalışma ise sanayileşme, kentleşme, ulaşım ve ormansızlaşma nedeniyle ortaya çıkan ve hava kirliliğine sebep olan O3, SO2 ve NO2 gazlarının, bitkilere zarar verdiğini göstermektedir. Çalışmada, 6 saatlik ortalamalarla bu gazların havadaki konsantrasyonları izlenmiş ve buğday, maş fasulyesi ve palak gibi bitkilerin bu durumlara, fizyolojik karakteristikler, pigment, biyokütle ve verim olarak tepkileri ölçülmüştür. Çalışmada, mevsimlere ve alana göre farklılık göstermekle birlikte tarım ürünlerinde ciddi verim farklılıkları belirlenmiştir. Tüm kirleticilerin en yüksek konsantrasyonuna maruz kalan maş fasulyesinde verimin % 73, buğdayda verimin % 25 ve hardalda verimin % 20 oranında azaldığı tespit edilmiştir.
 Türkiye’den başka bir örnek olarak; Seyitömer Termik Santrali çevresinde yapılan çalışma, santralin yaklaşık 30 yıl ve 1988’de üretime geçen ETİ Gümüş Madeni Tesislerinin yaklaşık 15 yıl boyunca süren olumsuz etkilerinin çamlarda kurumaya neden olduğu, kurak geçen dönemlerin de bu etkiyi şiddetlendirdiği ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

5.3.2.3. Termik santrallerden yayılma riski olan Pb, Cd, HG, As, Cr, Ni ve Sb gibi ağır metallerin topraklarda neden olduğu toksik etki tarımın tamamen yok olmasına neden olabilmekte veya bitki yetişse dahi canlılar tarafından tüketilemez hale gelebilmektedir.
 
 Mevcutta işletmede olan Çayırhan-A Termik Santrali’nin tarım alanlarına etkileri ile ilgili Ankara Üniversitesi’nde 2001-2005 yılları arasında bir çalışma yürütülmüştür. Çalışmaya göre termik santralin çevresindeki topraklarda (hâkim rüzgâr yönü doğrultusu) Cd, Pb, Ni, Cu ve Zn gibi ağır metallerin ve toprak pH değerlerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada, bölge topraklarında ayrıca ciddi bir kükürt kirliliği belirlenmiş ve bu tür risk bölgelerinde izleme ağının oluşturulması önerilirken zamansal izleme verilerinin elde edilmesi gerektiği vurgulanmıştır.

5.3.2.4. Kömürlü termik santrallerin kritik bir çıktısı da uçucu özellikteki küllerdir. Uçucu küller çok küçük boyutta camsı parçacıklar içermektedir. Bu parçacıklar yapraklar üzerinde birikim gösterdiğinde bitkilerin su döngüsünü (transprasyon) ve kendilerine besin sağlayan fotosentezi olumsuz yönde etkilenmektedir
. Özellikle yağışın düşük olduğu ve sıcak bölgelerde birikim daha fazla olmakta ve yarattığı sorunlar verim kayıplarına yol açmaktadır.  

5.3.2.5. Kömür madenciliği faaliyetinin gerektirdiği susuzlaştırma işinin de tarımsal faaliyet açısından önemli olumsuz sonuçları vardır. Susuzlaştırma sırasında kömürle temas eden sular asidik hale gelmektedir. Bu duruma asit maden drenajı kısaca "AMD" deniliyor. AMD kükürt içeren kayaların hava ve suyla temas etmesiyle doğal olarak sülfürik asit oluşması prosesidir. AMD, asidik olmasının yanı sıra mangan, nikel, bakır, kurşun, çinko, civa gibi ağır metalleri de içerir. Kömür madenlerinden çıkan bu su civarda bulunan nehirlere ulaşır, içme suyu kaynaklarını kirletir ve yeraltı suyuna karışır.
 Bu suyun asidik olması yüzünden nehirlerde çökelti içinde birikmiş olan ağır metaller de çözünebilir. AMD’nin içerdiği birçok ağır metal gıda zincirinde biyoakümülasyon potansiyeline sahiptir. Asidik olan ve ağır metal içeren bu sular, nehir vb. ortamlardaki su ürünlerine zarar vermekte, genelde biyolojik çeşitliliği azaltmaktadır. Çan (Çanakkale) çevresinde kömür sahası içinde asidik maden göllerinin bölgesel içme suyunu temin eden su kaynaklarını kontamine ettiği, bilimsel çalışmalarla ortaya konulmuştur.
 

5.3.2.6. Bilimsel çalışmalar göstermektedir ki planlanan kömürlü termik santral ve kömür madenciliğinin, hava, su ve toprak gibi temel yaşamsal varlıklarımıza çok ciddi olası etkileri bulunmaktadır. Tüm bu yönlerini dikkate aldığımızda, kömürü sadece bir enerji meselesi olarak değil, aynı zamanda temiz hava hakkı, toprağa, gıdaya erişim hakkı, çiftçi hakkı, su hakkı ve iklim adaleti meselesi olarak görmenin gerekliliği de ortaya çıkmaktadır. Elektrik üretmek pahasına su, toprak ve gıda gibi yaşamsal varlıklar feda edilmektedir. 

5.3.3. Çanakkale’de Tarımın Önemi ve Kömürlü Termik Santral ve Kömür Madenciliği Projelerinin Olası Etkisi 

5.3.3.1. Çanakkale, tarım alanları ve tarımsal üretim açısından Türkiye’nin önemli şehirleri arasında yer almaktadır. Şehrin, Çiftçi Kayıt Sistemi verilerine göre kayıtlı çiftçi sayısı 22.809’dur. Çiftçilerin kayıtlı tarım arazisi ise yaklaşık 220 bin futbol sahası (yaklaşık 165 bin hektar) büyüklüğündedir. Bölgede yoğun tarımsal üretime dayalı endüstri de gelişim göstermiş durumdadır. Çanakkale’de toplam 1.556 işletme tarıma dayalı üretim gerçekleştirmektedir ve bu işletmeler 12 binden fazla kişiye istihdam sağlamaktadır. Tarımsal üretim ve tarıma dayalı geçim kaynakları bakımından Çanakkale’nin 2015 yılı ticaret hacminin % 88’ini gıda ürünleri oluşturmaktadır. 

5.3.3.2. Kömürlü termik santrallerden kaynaklanan salımlar, asit birikmesi (asit yağışları) ve ağır metal içeren uçucu kül birikmesine neden olur. Çanakkale ve bölgesindeki birikme, yağmurların kirleticileri yıkaması ve kuzey ve kuzeydoğudan esen rüzgârlarla nemli hava kütlelerinin santrallerin kuzey ve güneyindeki tepe ve dağlarla karşılaşması ile oluşur. Calpuff modeli kullanılarak yapılan modelleme çalışması ile asit birikmesinin Biga, Çan ve Marmara kıyı kuşağını kapsayan alanda 20-80 kg/hektar olacağı hesaplanmıştır
. En fazla etkilenen alanlarda uçucu kül birikiminin ise yaklaşık 10-20 kg/hektar olacağı kestirilmektedir. Hesaplanan asit birikimi en çok etkilenen alanlarda SO2 eşdeğeri cinsinden 70 kg/hektar/yıl’dır. 120 km2 ’lik bir alanda SO2 eşdeğeri cinsinden 50 kg/hektar/yıl üzerinde, 1.400 km2’lik bir alan için de SO2 eşdeğeri cinsinden 50 kg/hektar/yıl asit birikimi hesaplanmıştır.

5.3.4. Çırpılar Termik Santral ve Kömür Madeni Projesi’nin Etki Alanındaki Bölgede Tarım

5.3.4.1. Dava konusu termik santralin bölge tarımına etkisi hem su hem de toprak üzerinden olacaktır. Birinci mesele, termik santral soğutma suyu olarak kullanacağı sudur. Dava konusu ÇED raporunda soğutma suyunun öncelikle maden ruhsatı alanında bulunan mevcut göletlerden karşılanması, bu gölet suyunun yeterli olmaması durumunda “tapulu arazilerde DSİ Bölge Müdürlüğünden izinleri alınarak açılacak kuyulardan suyun temin edilmesi planlanmaktadır. Soğutma suyunun yukarıda belirtilen kaynaklardan sağlanamaması durumunda ise Kocaçay ve Canbaz derelerinin üzerine gölet projesi hazırlanacak olup konu ile ilgili ayrıca ÇED süreci başlatılacak ve gerekli izinler alınacaktır” denilmiştir. Söz konusu gölette, tarımsal sulama amaçlı olarak kullanmak ve bölgedeki sulu tarım kapasitesini artırmak üzere 550 bin TL’lik bir pompaj yatırımı yapılmıştır. Göleti içine alan bu sulama yatırımı ile 180 hektarlık arazi sulu tarım yapma imkânına kavuşacak, kuru yöntemle münavebeli olarak buğday ve nohut üretilen bölgede sulu tarıma geçişle sebze, buğday ve silaj hatta çilek üretimi mümkün olacaktır. Tarımsal gelirler hektar başına 2,5 kat artacaktır (Yenice İlçe Tarım Müdürlüğü’nün tarımsal gelir cetveli kullanılarak kuru yöntem ile buğday ve nohut tarımı gelirleri, sulu yöntemle buğday, silaj ve biber tarımı gelirleri ile karşılaştırılmıştır) . Termik santral, soğutma suyu ihtiyacı için bu göleti kullanması bölgedeki verimli tarım arazilerinde sulu tarım imkânını oluşmasıyla artacak gelirlerin ortadan kalkmasına neden olacak hem de neredeyse tamamlanmış bir yatırımı için harcanan kamu kaynaklarının israf edilmesine neden olacaktır.

         Dava konusu ÇED raporunun ekinde sunulan Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nda da altı çizildiği üzere, yöredeki nüfusun yaklaşık %92’si doğduğundan beri yörede ikamet etmektedir ve projenin etki alanı içerisindeki en  önemli geçim kaynağını tarım ve hayvancılık oluşturmaktadır. Proje alanın içinde kalan yerlerdeki hanelerin yaklaşık %67’si tarımsal üretim yaptığı arazilerinin bulunduğunu söylemiştir. Yine araştırmada çıkan sonuçlara göre, görüşme yapılan kişilerin %51’i yörelerinde santral yapılmasını istemediğini belirtmiştir. Bu durum, yöre halkının termik santralin tarım ve hayvancılık üzerindeki etkilerinden kaygı duyduğunu göstermektedir. Nitekim Çırpılar ve Kovancı köyleri muhtarları, planlanan proje nedeniyle tarımsal üreticinin zarar göreceğini belirtmiş, benzer olarak İDA Dayanışma Derneği de bölge için önemli bir  ürün olan kapya  biberinin tarımının zarar göreceğini söylemiştir. Dava konusu ÇED raporunda projeden etkilenecek 4 köy sıralanmış ve bu köylerin 2014 fiyatları ile olduğu tahmin edilen yıllık tarımsal gelirlerinin 2 milyon TL’ye yaklaştığı belirtilmiştir. Söz konusu ÇED raporu hava kirliliğinin ne geniş alanda ne de proje etki alanında tarıma ve çiftçilere etkilerini hesaplamıştır. Bunun yanında bölgede sulu tarımın gelişmesine katkı sağlayacak sulama göletinin suyuna termik santralin ortak olmasının da etkileri hesaplanmamıştır, konu sosyo-ekonomik etkiler başlığında tek paragraf ile geçiştirilmiştir. 
Dava konusu ÇED Raporu’nun ekinde sunulan Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nun sosyal etkiler bölümünde “tarımsal üretimde geçici kayıp/düşüş” olarak tarımsal üretimde uzun dönemli etkilerin olacağı ifade edilmiştir. Bu durum, yatırımcının yöredeki tarım ve hayvancılık faaliyetlerine zarar gelmemesi için alınacak önlemleri detaylı şekilde ortaya koymadığını açıkça göstermektedir. Projenin inceleme ve değerlendirme komisyonuna da sunulmuş olan bu tespitimize yanıt olarak köylere göç ve köylerden göç sayıları verilmiştir. Verilen yanıtların yetersizliğinden de anlaşıldığı üzere “tarımsal üretime etki” ÇED raporunun herhangi bir bölümünde değerlendirilmemiştir. 
5.3.4.2. İkinci konu hayvancılığa olan etkilerdir. Dava konusu ÇED raporunun çeşitli kısımlarında (pdf sayfa no. 211, 619), Sosyo-ekonomik verilerin sunulduğu bölümde en önemli gelir kaynakları listesinde  %53,1 ile hayvancılığın en önemli gelir kaynağı olduğu ifade edilmiştir. Buna karşın Sosyal Etki  Değerlendirme Raporu'nda bölgenin en önemli geçim kaynağı olan hayvancılık konusu sadece 2 cümle ile geçiştirilmiştir. Termik santralin emisyonlarının, kül atıklarının ağır metal içeriklerinin ve radyoaktif içeriğinin hayvancılık faaliyetine yönelik olası etkilerine raporun hiçbir yerinde değinilmemiştir. 
Dava konusu ÇED Raporu’nda projenin tarım ve hayvancılık etkileri sadece proje sahası göz önüne alınarak hazırlanmış, proje sahasındaki tarım arazileri arazi kullanım kabiliyeti düşük olduğu için etkinin büyüklüğüne dair net bir durum ortaya konulmamıştır. Oysaki termik santralin neden olduğu hava kirliliği, kül atıkları, aşırı su tüketimi tarım topraklarını, aynı doğal varlıklardan yararlanan civardaki köyleri de olumsuz yönde etkileyecektir. Ekosistem Değerlendirme Raporu’nda santralin tarımsal üretime etkileri yüzeysel şekilde çalışılmıştır. Oysa inşaat dönemindeki kırma eleme tesisinin yerinden, işletme dönemindeki kül sahasının etkilerine kadar süreç içerisinde tarımsal üretim, başta hava ve su kalitesi nedeniyle olmak üzere olumsuz etkilenecek, yöre halkının geçim kaynakları etkilenecektir. Öte yandan, santral inşaatı için gerekli olan arazilerin köydeki hayatı nasıl etkileyeceği de düşünülmelidir. Geçim kaynaklarını kaybeden toprak sahiplerinin üzerindeki etki, tarımsal arazilerini kaybeden yerel halkın geçimini sağlayabilmesi uzun vadede alınacak önlemlere de değinilmemektedir.
5.3.4.3. Üçüncü konu, termik santral ve açık ocak kömür işletmesi için tarım dışına çıkarılması öngörülen tarım alanlarıdır. 845 hektarlık ruhsat alanının 820 hektarlık kısmı tarım alanlarından oluşmaktadır. Toprak Koruma Kurulu toplantısında sunulan tarımsal etüt raporunda alan incelenmiş ve toprak derinliğinin 40-60 cm arasında olduğu tespit edilmiştir. Raporda ağırlıklı olarak hububat, yem bitkisi, sebze(biber) silaj mısırı gibi ürünlerin üretildiği bildirilip tarımsal üretim açısından yeterli ve sorunsuz olduğu belirtilmiştir. Toprak derinliği sebze üretimi için yeterlidir. Ayrıca münavebeli tarım yapıldığı Tarımsal Etüt Raporu’nda belirtilmiştir. Üretilen ürünlerden de görüldüğü üzere alanda bitkisel üretim yanında hayvancılığın da hâkim olduğu anlaşılmaktadır.

           ÇED Raporunda; Proje kapsamında elden çıkarılacak tarım arazisi miktarının belirlenmesi için 15.09.2015 tarih ve 25278 sayı ile Çanakkale İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü’ne başvuru yapıldığı belirtilmiştir. Raporda başka bir bilgi bulunmadığından, bu verinin halen mevcut olmadığı anlaşılmaktadır. Proje kapsamında ne kadar tarım arazisinin (muhtemelen şahıs arazisinin) elden çıkacağı belli olmadan ÇED Raporu onaylanmıştır. Faaliyet alanı tarım arazilerini kapsamaktadır bu nedenle söz konusu faaliyet için, tarım dışı amaçlı kullanım izni alınması gerekmektedir. Onaylanan ÇED Raporu ekinde yer alan İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü yazısında;  konunun 07/07/2017 tarihli Çanakkale Toprak Koruma Kurulu gündemine alındığı ve ÇED Raporunda Bakanlık tarafından müracaat hakkında görüş verilebilmesi için, “Kamu Yararı Kararı” alınması ve “Kamu Yararına Esas Teknik Rapor”unun doldurularak, her ikisinin mülga Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına iletilmek üzere Valiliğe gönderilmesi gerektiği bildirilmiştir. Ancak ÇED Raporunda; ÇED Raporu onaylandıktan sonra gerekli başvuruların yapılacağı belirtilmiştir. Çünkü firma henüz EPDK’ya lisans başvuru yapmamıştır. Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü yazısı 18/07/2017 tarihli bir yazıdır. Aradan 1 yıllık bir süre geçmesine rağmen ilgili firman “kamu yararı kararı” için başvuru yapmamıştır ve mevzuat linyit santrallerinin ÇED kararı almadan lisans başvurusu yapabileceğini hükmetmesine rağmen firma henüz ön lisans ve lisans işlemlerine başlamıştır.  Kamu yararı kararı alınmadan, dolayısı ile Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı olumlu görüşü olmadan ÇED Raporu onaylanmıştır. Yasal bir uygunsuz işlem yapılmıştır. Kamu yararı kararı olmadan Gıda Tarım Hayvancılık İl Müdürlüğü’nün görüşü de hali hazırda olumsuzdur. 
ÇED raporunda, proje sahasının 7. ve 8. sınıf tarım arazisi olduğu belirmiş olmasına karşın toprak koruma kurulu süreci için yapılan etüt çalışmasında proje alanının 20 ha’lık kısmının sulu özel ürün, 19 ha’lık kısmının sulu marjinal, 70 ha’lık kısmı kuru özel, 84 ha’lık kuru marjinal alan olarak belirlenmiştir. Mutlak tarım alanlarının tarım dışına çıkarılmaması konusunda görüş bildirilmiştir. Sulu ve kuru marjinal alanların, “marjinal” tanımının nedeni toprak verimsizliğinden değil önceki arazi kullanımlarının bölgede parçalı arazilerin oluşmasına neden olmasıdır. Aslında etüt raporunda da belirtildiği gibi toprak derinliği ve organik madde düzeyi açısından zengin topraklardır. Konu Toprak Koruma Kurulu’nun gündemine 6.4.2016,  7.12.2016, 6.1.2017, 7.7.2014 olmak üzere 4 kere gelmiş, toprak niteliği ve sulama yatırımı nedeniyle kurul üyeleri tarafından karar alınması çok zor olduğu için defaten ertelenmiştir. 

DELİL-12: 7.12.2016 Tarihli Toprak Koruma Kuruluna Sunulan Tarımsal Etüt Raporu, 
                  (Çanakkale İl Tarım Müdürlüğünden İstetilecek)
5.3.5. Termik Santral ve Su
5.3.5.1. Termik Santral Projesinin Su Tüketimi İle İlgili Belirsizlikler
       Dava konusu ÇED raporunda termik santralin su tüketimi 459 metreküp / saat olarak belirtilmiştir. Senede 3,5 milyon metreküp su tüketecek olan santral projesinde, su en önemli varlıktır. Bu nedenle suya dair her türlü etki detaylı şekilde çalışılmalıdır. Dava konusu ÇED Raporu’nda santralin ihtiyacı olan soğutma suyunun öncelikle bölgede hâlihazırda mevcut olan göletlerden, bu suyun yetmemesi durumunda Canbaz Dere veya Kocadere havzasında tapulu arazilerde tesis edilecek yeraltı su kuyularından temin edileceği, bu kuyulardan da yeterli suyun alınamaması durumunda Canbaz Dere veya Kocaçay dereleri üzerine kurulacak göletlerden temin edileceği ve ayrıca bir ÇED süreci başlatılacağı ifade edilmektedir. Bütün bu ifadeler, santralin su ihtiyacı konusunda proje sahibinin kapsamlı ve doğru bir değerlendirme yapmadığını, sahadaki şartları doğru ve yeterli bir şekilde analiz etmediğini ve projenin başlamasından sonraki sürece bazı adımları ötelediğini göstermekte ve muğlaklık yaratmaktadır. Eğer santralin su kaynağı, göletler ise buradan ne kadar su temini öngörüldüğü etki analizi ile hesaplanmalı ve bunun yeterli olup olmayacağı tespit edilmelidir. Hesaplamalar sonunda yeterli gelmeyeceği anlaşılıyorsa ve yer altı su kuyularından temin edilmesine karar veriliyorsa kuyu “kaç adet ve nerede açılacak” sorusunun yanıtı detaylı çalışılmalıdır. Yer altı suyuna olası etkiler, kaç yılda kuyularda tuzlanma ve/ya kuruma beklendiği gibi kritik konularda etki analizi yapılmalıdır. Üçüncü seçenek olan Kocaçay ve Canbaz derelerinin üzerine gölete dair ihtiyaç tespiti yapılıyorsa termik santral ÇED sürecine entegre olarak bu göletlerin etki değerlendirme süreçleri de işletilmelidir. Çünkü Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin Entegre projelere dair 25. Maddesine göre[12] “Bu Yönetmeliğe tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanması halinde, Bakanlıkça entegre proje için tek bir ÇED Başvuru Dosyası/Proje Tanıtım Dosyası hazırlanması istenir.” Dolayısıyla söz konusu ÇED raporu, ÇED yönetmeliğine aykırıdır.

5.3.5.2. Yöre Açısından Suyun Önemi
        Dava konusu ÇED raporunun Mevcut Durum Projeden Etkilenen Yerleşim Yerleri ve Sosyoekonomik Özellikleri bölümünde (pdf sayfa no:621) yapılan anketler sonucunda Sulama suyunun yetersizliği (%42,2), içme suyu ile ilgili sorunlar (%20,0), işsizlik (%12,2) ve düşük gelir (%11,1) görüşmeciler tarafından yörenin en önemli sorunları olarak listelenmiştir. Bu cevaplara rağmen yöre halkına içme suyu ve sulama suyu sorunlarına ilişkin hiçbir soru yöneltilmemiş, bu sorunların nedenleri/çözümleri, su ihtiyacı konusundaki beklentileri ve yaşadıkları sıkıntılar detaylı bir şekilde incelenmemiştir. Yöre halkı acaba termik santral nedeniyle bölgedeki üç önemli dere üstüne gölet yapılacağına ve/ya santralin su ihtiyacı için yörede yeni yeraltı suyu kuyuları açılacağına dair bilgi sahibi midir? Ya da termik santralin işletmeye geçmesiyle içme suyu sorunlarının ne boyuta taşınacağı konusunda bilgilendirilmiş midir? Santralin istihdam yaratacağı iddiasından hareketle işsizlik ve gelir durumları konusunda detaylı sorular yöneltilmiş olmasına rağmen yöre halkının asıl sorunu olan su meselesi göz ardı edilmiştir. Sosyal Etki Değerlendirme kapsamındaki anket ve yüz yüze görüşme kapsamı bu açıdan yetersizdir. Sulama suyunun ve içme suyunun en fazla oranda sorun olarak görülmesine ve santralin su ihtiyacı, yöre halkının mevcut ve gelecekteki potansiyel su kaynakları üzerinde bir talep baskısı yaratmasına rağmen göz ardı edilerek, mevcut sulama yatırımını gasp edecek termik santral projesi önerilmektedir. Ötesinde, sadece %12,2 oranıyla sorun olarak çıkan "işsizlik sorunu” na çözüm olacağı iddia edilmektedir. Bu açıdan, ÇED raporu kendi bulgularını yok saymaktadır.

         Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nun öneriler kısmında projenin neden olacağı potansiyel sosyal etkilerin nasıl bertaraf edileceği veya minimize edileceğine dair somut öneriler sıralanmamış, raporun geri kalanındaki gibi genel geçer ve kesin olmayan ifadelerle "temenniler" sıralanmıştır. 
5.3.5.3. Projenin Hidrolojik-Hidrojeolojik Açıdan Değerlendirilmesi
       Dava konusu ÇED Raporu ekinde yer alan Hidrolojik-Hidrojeolojik Etüt Raporunda; Kül Depolama Sahasının Dikenli Dere olarak adlandırılan kuru bir dere yatağı üzerinde yapılması planlandığı, yağışların bol olduğu Mayıs ayında yapılan arazi çalışmasında Dikenli Derenin çok dar bir yatakta çok az bir debiyle aktığının gözlendiği belirtilmektedir. Ancak, yağışlı dönemde akışa geçen derenin üzerinde yapılacak depolama tesisine olacak etkilerine değinilmemiştir. Ayrıca, kuru dere üzerinde yapılacak kül depolama tesisi nedeniyle taban malzemesi olan jeomembran malzemenin derenin akışa geçtiği dönemde ne şekilde etkileneceğine dair bilgiler de mevcut değildir.

        Hidrolojik-Hidrojeolojik Etüt Raporundan anlaşıldığı üzere; yer altı suyu (YAS) seviyesi tespiti için yeni sondaj yapılmamış, alanda kömür rezervini tespit için açılan kuyulardan faydalanılmıştır. OW-9 nolu gözlem kuyusu verilerine dayanılarak değerlendirmede “Madencilik faaliyeti sırasında (250 m) yapılacak kazı çalışmalarında 230 m kotlarından sonra sızıntı şeklinde gelen yer altı suyuyla karşılaşılacağı, bu suların da bir yerde toplanarak bir pompa ile kolaylıkla maden sahasından uzaklaştırılabileceği düşünülmektedir. Dolayısıyla madencilik faaliyetine yer altı suyundan dolayı bir olumsuzluk olmayacağı, gelebilecek yer altı suyu miktarının az olacağı ve bu suyun da pompajla uzaklaştırılabileceği tahmin edilmektedir.” gibi tahmini verilerle YAS’ın sahadan uzaklaştırılacağı belirtilmektedir. Yeraltı suyu gibi son derece hassas ve kırılgan sistemlerin bir dizi teknik çalışma ile dikkatli bir şekilde incelenmesi gerekirken, “…gelebilecek yer altı suyu miktarının az olacağı..” gibi bilimsellikten uzak bir ifade kabul edilemez. Bu durum, Proje kapsamında hidrolojik çalışmaların tam olarak yapılmadan ÇED Raporunda yer aldığı görülmektedir.

        ÇED Raporunun Hidrojeolojik özellikler kısmında; kömür madeni işletilmesi esnasında yer altı suyu kaynaklarına yapılacak müdahaleler ile ilgili 2 senaryo açıklanmış ve “..konu ile ilgili yöntem İşletme aşamasına geçmeden yapılacak olan daha ayrıntılı hidrojeolojik etüde dayanarak alınacak olup, maden ocağı su kuyularından pompalarla drenaj sisteminin uygulanması daha olası görülmektedir.” şeklinde açıklanmıştır. Hidrojeolojik Etüt Raporunun onaylı olduğu ve DSİ uygun görüşü olduğu belirtilmesine rağmen yapılacak susuzlaştırma yöntemi ve etkileri ÇED Raporunda açıklanmamıştır. Ayrıca bir ÇED raporu faaliyetin “inşaat –işletme –işletme sonrası” olmak üzere tüm çevresel etkilerinin irdelendiği bir rapordur İşletme aşamasında “daha ayrıntılı yaptırılacak hidrojeolojik etüde göre işlem yapılacaktır” ifadesi, şu an işletme aşamasında oluşabilecek hidrojeolojik etkilerin tam olarak öngörülemediği anlamına gelir. Bu açıdan dava konusu ÇED raporu, mevzuata aykırıdır. 
5.3.5.4. Dava konusu proje Balıkesir Bandırma’ya içme suyu temin eden Gönen Barajı’nın uzun mesafe koruma havzası içindedir. BASKİ SKK Yönetmeliği madde 20’de “…madenlerin çıkarılmasına; sağlık açısından sakınca bulunmaması, mevcut su kalitesini bozmayacak şekilde çıkarılması… şartı ile izin verilir.” çerçevesinde şartlı görüş vermiştir. ÇED raporunda Hidrojeolojik Rapor olmasına rağmen; bu raporun yeraltı suyu kısmı eksik hazırlanmış olduğundan, faaliyetin mevcut su kalitesini bozmayacak şekilde nasıl gerçekleştirileceği ÇED Raporunda net değildir. Rapor bu yönleri ile BASKİ görüşüne aykırıdır. 
5.3.6. ÇED Raporunun Orman ve Diğer Ekosistemler İle Türler Üzerindeki Etkileri 

5.3.6.1. Raporda ormanlık alanlara yol açılıp açılmayacağı belli değildir. Açılması halinde Orman Bölge Müdürlüğü’nden izin alınacağı belirtilmiştir. ÇED Raporunda tüm faaliyetlerin ve etkilerinin belirtilmesi gerekir. Yol güzergâhı raporda belirli olmalıdır. Kaç adet ağaç kesileceği, güzergâhtaki bitki ve hayvan topluluklarına, yaşam alanlarına etkisi ne olacağı belirlenmelidir.

Ayrıca, Rapor’da “Sucul canlıların üreme dönemi olan Mart - Haziran aylan arasında soğutma suyu alınmayacak, göletlere ve derelere müdahalede bulunmayacaktır.” taahhüdünde bulunulmuş olup; soğutma kaynağının tam olarak belli olmadığı bir projede bu taahhüde nasıl uyulacağı, bu aylar arasında su alınabilecek bir kaynağın bulunup bulunmadığı, bu durumda soğutma suyu ihtiyacının nereden ne şekilde karşılanacağı belli değildir.
5.3.6.2. Dava konusu ÇED Raporu’nun ekinde sunulan Ekosistem Değerlendirme Raporu’nun Faunistik Değerlendirme bölümünün sonuçlar kısmında şu hususlara dikkat edilmesi gerektiği belirtilmiştir:

· Yakın çevrede bulunan su kaynaklarına herhangi bir hafriyat malzeme dökülmemelidir, ÇED Raporunda belirtilen stok sahalarına bitkisel toprak için malzeme deposu yapılmalıdır

·   Dere yatağı ve su kaynaklarının korunmasına özen gösterilmelidir

·   Çalışırken Çevre mevzuatı gereğinde yayımlanmış yönetmeliklere uygun çalışma yapılmalıdır

·   İnşaat çalışmalarının yapım aşamasında özen gösterilmelidir. İnşaat aşamasının yabani hayvanların üreme zamanı olan Mart-Haziran arasında çok dikkatli yapılması, gürültünün minimize edilmesi önerilir.

Sıralanan bu hususlar öncelikle ÇED sürecinin ve Ekosistem Değerlendirme Raporu’nun hazırlanma felsefesine uygun değildir. Son derece genel geçer ve alanda gerçekleşecek inşaat ve işletme süreçlerini yönlendirmekten uzaktır. ÇED raporunun amacı planlanan faaliyetin işletilmesi esnasında oluşacak çevresel etkilerin ve alınacak önlemlerin açıklanmasıdır. Öte yandan, proje kapsamında inşa edilecek kül depolama sahasının mevsimsel akış gösteren Dikenli Dere üzerine yapılacağı ifade edilmiştir. Yanı sıra, santralin ihtiyacı olan soğutma suyunun da gölet, yeraltı suyu ve/veya dereler üzerine inşa edilecek yeni göletlerden temini söz konusudur. Faunistik Değerlendirme’nin sonuç kısmında ise dere yatakları ve su kaynaklarının korunması gerektiği adeta projenin bileşenlerinden ve yer seçiminden habersizmişçesine ifade edilmiştir.
Ayrıca, Faunistik Değerlendirme Raporu’nun memeliler ile ilgili bölümünde sahada 28 kadar memeli türünün yayılış gösterdiği, özellikle koruma altında nadir ve tipik bir tür olan Yer sincabı (Spermophilus citellus)’un korunması için gerekli tedbirlerin alınması gerektiği ve bunun için de bir uzman biyoloğun görevlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Uzman biyoloğun böylesine etki alanı büyük bir projenin inşaat aşamasında kuşlar, memeliler ve diğer türlerin süreçten etkilenmemesi için hangi önlemleri alacağı ve bu türlerin yaşam alanlarını nasıl koruyacağı belirsizdir.

5.3.6.3. Buna ek olarak, yine Faunistik Değerlendirme Raporu’nun kuşlarla ilgili bölümünde, Nisan ayında sahada yapılan çalışmada özellikle yaz göçmeni kuş türleri çeşitliliğinin çok olduğu saptandığı, alanda gözlenebilecek türlerden özellikle yırtıcı türlerden bazılarının IUCN EN, NT ve VU kategorilerinde bulunduğu belirtilmiş, bu türlerin çeşitli sebeplerle tehlike altında olan veya buna aday olan türler olduğundan tehlikeyi oluşturan en önemli faktörün habitat bozulması veya kaybı olması göz önüne alınarak bu türlerin nesillerinin devamı için özenli bir koruma sağlanması gerektiği belirtilmiş, Projenin inşaat ve işletme aşamalarında çevreye ve ekosistemlere duyarlılığın bir göstergesi olarak çalışmaların uzman denetiminde yapılması önerilmiştir. Burada en önemli soru uzman denetiminde yapılan inşaat ve işletme habitat kaybını nasıl önleyeceğidir. ÇED Raporunda; proje alanından 911 adet Çz(Kızılçam), 370 adet M(Meşe) ve 4522 adet ise Çf (Fıstık çamı) kesileceği raporda yer almaktadır. Orman varlığındın kaybı, doğal olarak kuşlar ve tüm omurgalı hayvanların habitat kaybına ve sayısının ve hatta türün yok olmasına kadar neden olacaktır.

5.3.6.4. Ayrıca, dava konusu ÇED Raporu’nun floristik değerler ile ilgili bölümünde, faaliyet alanında  endemik bitki türleri olduğu belirtilmesine rağmen; “Faaliyet alanı içerisinde yer alan ve kısmen tahrip olan habitatlar ve popülasyonu zarar gören türler kısa zaman dilimi içerisinde kendini yenileyecektir.” şeklinde bilim ve teknikten uzak ifadeler yer almaktadır. Hâlbuki parçalanan, bozulan canlı yaşam alanları(habitatlarda) mevcut yaşam alanları tahrip edilen türlerden bir kısmı yok olur, bir kısmı göç eder, bir kısmı da mutasyona uğrarlar. Özellikle endemik türlerin parçalanan, bozulan, tahrip edilen yaşam alanlarında mevcudiyetini sürdürmesi çok zor hatta imkânsızdır. Dolayısıyla, raporda geçen zarar gören türlerin kendilerini yenilemesine dair ifade gerçeği yansıtmamaktadır.
5.3.7. Termik Santrale Yakıt Sağlaması Öngörülen Rezervin Özellikleri, Yeterliliği ve Maden Ruhsatının Geçersiz Olması Konusu 

5.3.7.1. Termik santralin ekonomik ömrü 25 yıl olarak belirlenmiştir. Ancak santrale ancak en fazla 18 yıl yetecek kadar kömürün varlığı (görünür ve muhtemel rezerv olarak) tespit edilmiştir. Dava konusu ÇED raporunda ihtiyaç halinde rezervin halen rezerv tespit çalışmaları devam eden İR:51267 Ruhsat numaralı kömür sahası ile Çan Bölgesindeki özel kömür işletmelerinden sağlanabileceği ifade edilmektedir. Termik santralin 25 yıllık ekonomik ömrü için bile yeterli olmayan bir rezerv üzerinden etki değerlendirmesi ve fayda maliyet analizi yapılmıştır. İR:51267 nerede olduğu, termik santral projesine mesafesi bilinmemektedir. Eğer bu ocaktan kömür temini söz konusu olacaksa bu ocak projesinin çevresel etkileri de ÇED Yönetmeliği’nin Entegre projelere dair 25. Maddesi’deki gibi [12] “Bu Yönetmeliğe tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanması halinde, Bakanlıkça entegre proje için tek bir ÇED Başvuru Dosyası/Proje Tanıtım Dosyası hazırlanması” istenmelidir. Dolayısıyla söz konusu ÇED raporu, ÇED yönetmeliğine aykırıdır. Diğer yandan termik santral Çan’dan kömür taşınabileceğinden bahsedilmiştir. Termik santral teknolojisi, yakıtın özelliklerine göre tasarım gerektirir. 18 yıllık linyit rezervine göre santral tasarımı yapıp rezerv bitince Çan’daki linyitin özelliklerine göre termik santral teknolojisi mi değiştirilecektir? Bunun kabul edilmesi durumunda bile, Çan'daki kömür ocakları, proje alanından 57 kilometre mesafededir. Yılda 3,5 milyon ton kömür yakması hesaplanan termik santrale kaç adet kamyonla günde kaç seferle kömür taşınması planlanmaktadır, bunun maliyeti nedir, ulaşıma ve yolların içinden geçtiği yerleşim yerlerine etkisi ne olacaktır vb detaylar ortaya konulmadan ne çevresel etkiler ne de ekonomik maliyetler hesaplanabilir. %53’ü külden ibaret 1.000 kalorilik bir linyit kömüründen elektrik üretmek için şartların hesaplanmadan zorlandığı açıktır.

5.3.7.2. Diğer yandan, ÇED kapsamında İR:60 no’lu maden işletme ruhsatı ve maden işletme izni 14.1.2018 tarihinde bitmiştir. Dava konusu raporda, MİGEM’e temdit başvurusunda bulunduğuna dair bilgi/belge bulunmamaktadır. Bu durumda maden ruhsatı olmayan alana ÇED Olumlu Belgesi düzenlendiği anlaşılmaktadır.
5.3.7.3. Onaylanan ÇED Raporu ekinde Duraksan firmasına ait aynı ruhsat alanı içinde yapılması planlanan “Kömür ve Leonardit Cevheri Hazırlama (Kırma-Eleme-Kurutma Torbalama) ve Kömür Yıkama (Lavvar) Tesisine ait 07/02/2013 tarihli “ÇED Gerekli Değildir” kararı bulunmaktadır. ÇED Raporu içeriğinde bu durum;  “İR:60 ruhsat nolu saha; Duraksan San. Harf. ve Tic. Ltd. Şti tarafından önceki dönemlerde alınmış olan ÇED Gerekli Değildir Belgesi kapsamında alınan izinler doğrultusunda işletilmekte iken Ruhsatın devir alınmasından sonra yapılan Sözleşme ve Taahhütname doğrultusunda TAŞZEMİN İNŞ. MADENCİLİK ENERJİ ÜRETİM SAN. VE TİC. A.Ş. tarafından MİGEM den tatil kararı alınmıştır” olarak açıklanmıştır. Ancak, tatilin başlama gerekçesi, süresi, tatil kararının kaldırılıp kaldırılmadığı gibi hususlar net olarak açıklanmamıştır. Bu husus da açıklanmaya muhtaçtır. Halen tatil kararı devam etmekte midir, “ÇED gerekli değil kararı” yeni işletmeciler için hala geçerliliğini korumakta mıdır vb hususlar da net değildir.
5.3.8. ÇED Raporunun Kül Depolama Açısından Değerlendirme

5.3.8.1. Dava konusu ÇED raporunda; yaklaşık 13,1 yıllık zaman diliminde depolama yapılacak uçucu kül miktarı en kötü senaryo ile santralden oluşacak endüstriyel atıkların hiçbir şekilde geri dönüşüm yapılarak değerlendirilemediği göz önüne alınarak, Kül Depolama Fizibilite Raporuna göre 4,11 yıl olarak projelendirildiği belirtilmekte, mevcut kül depolama alanının kapasitesi dolmadan yeni alan belirleneceği, yeni depolama alanı ile ilgili ÇED, kamulaştırma, izinler vb işlemlerin tamamlanacağı belirtilmiştir. ÇED Raporu hazırlanmasının amacı; planlanan faaliyetin işletilmesi esnasında oluşacak çevresel etkilerinin ve alınacak önlemlerin açıklanmasıdır. Bu projede; termik santral faaliyeti esnasında oluşacak külün depolama alanının yetersiz olduğu açıkça belirtilmiştir. Kül depolama alanının kapasitesinin dolması halinde depolanacağı alternatif alanlar dahi belirlenmemiştir. Bu durumda ÇED Raporu amacına uygun olarak hazırlanmamıştır. Hâlbuki raporda külün depolanması muhtemel alternatif alanların da çevresel etkilerinin ortaya konması gereklidir. Çünkü alternatif alanlarda depolama yapılması halinde oluşacak yer altı sularına, toprağa, havaya, akışlarla yüzeysel sulara yayılabilecek emisyonların insan ve çevre sağlığına etkileri hesaplanmalı, raporda öngörülmelidir. ÇED Yönetmeliği’nin entegre projelere dair 25. Maddesine göre “Yönetmeliğe tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanması halinde, Bakanlıkça entegre proje için tek bir ÇED Başvuru Dosyası/Proje Tanıtım Dosyası hazırlanması istenir.” Dolayısıyla söz konusu ÇED raporu, ÇED yönetmeliğine aykırıdır.

5.3.8.2. ÇED Raporunda ayrıca; “Proje kapsamında kömür üretim alanında oluşan boşlukların uygun olması durumunda tüm izinleri alınarak kül depolama alanı olarak kullanılması düşünülmektedir. Oluşan bu boşlukların kül depolama alanı olarak değerlendirilmesi ile sahanın rehabilitasyonu da gerçekleştirilebilecektir.” bilgisi yer almakta, bu boşalan kömür ocaklarında külün depolanması Rapor ekinde yer alan Rehabilitasyon Planında yer almamaktadır. Ayrıca Rehabilitasyon Planı, Orman Genel Müdürlüğü’nden onaylı değildir. Oluşan bu boşlukların kül ile doldurulmasının jeolojik, hidrojeolojik, jeoteknik, topoğrafik, toprak ve fauna flora etkileri irdelenmeden bilim ve teknikten uzak bir şekilde “boşluklar doldurulacaktır” denilmiştir. 

5.3.8.3. Proje içerisinde yer alan Kül Depolama Alanının; Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmelik çerçevesinde değerlendirmesinde aşağıdaki hususlar tespit edilmiş ve  Kül Depolama Sahasının yer seçiminin uygun olmadığı sonucuna varılmıştır. Yönetmeliğin Yer seçimi başlıklı 15.maddesine göre düzenli depolama tesis sınırlarının yerleşim birimlerine uzaklığı I. sınıf düzenli depolama tesisleri için en az bir kilometre, II. sınıf ve III. sınıf düzenli depolama tesisleri için ise en az iki yüz elli metre olmak zorundadır. Ayrıca, düzenli depolama tesisinin yer seçiminde aşağıda belirtilen hususlara göre yer seçiminin yapılması gerektiği ifade edilmesine rağmen söz konusu bu faaliyet aşağıdaki hususları sağlamamaktadır. Yer seçimi yönetmeliğe aykırı olarak yapılmıştır;

· Düzenli depolama tesisinin hava ulaşım güvenliğini etkileyip etkilemediğine dair ÇED Raporunda bu konuda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır.

· Orman alanları, ağaçlandırma alanları, yaban hayatı ve bitki örtüsünün korunması gibi özel amaçlarla koruma altına alınmış alanlara uzaklığı açısından değerlendirmede ÇED Raporunda proje alanının 27.7 hektarlık alanın orman sayılan alanlardan olduğu belirtilmiştir. Orman Genel Müdürlüğü’nden temin edilen amenajman planlarına göre yapılan hesaplamalarda proje kapsamında yaklaşık, 911 adet Çz (Kızılçam), 370 adet M (Meşe) ve 4522 adet ise Çf (Fıstık çamı) kesileceği belirtilmiştir. Endemik bitki ve hayvan türleri alanda bulunmasına rağmen bu husus göz ardı edilmiştir.

· Bölgede bulunan yeraltı ve yüzeysel su kaynakları ve koruma havzalarının durumu, yeraltı su seviyesi ve yeraltı suyu akış yönleri açısından değerlendirme yapıldığında Kül Depolama Sahasının içinden mevsimsel akış gösteren Dikenli Kuru Deresi geçmektedir ve alan içerisinde kuyular yer almaktadır. Kül Depolama sahasının 950 m güneydoğusunda Ögmen Akar Deresi, 300 m batıda Emine Kuru deresi ve 300 m kuzeyinde istikametinde Çırpılar kuru deresi yer almaktadır.

· Sahanın topografik, jeolojik, jeomorfolojik, jeoteknik ve hidrojeolojik durumu, Kül depolama sahasının Dikenli Dere olarak adlandırılan kuru bir dere yatağı üzerinde yapılması planlanmaktadır. Proje sahasında bulunan yeraltı suyu potansiyeli tam olarak belirlenememiştir.

· Taşkın, heyelan, çığ, erozyon ve yüksek deprem riski, açısından değerlendirme yapıldığında, 18.04.1996 tarih ve 96/8109 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe giren “Türkiye Deprem Bölgeleri Haritası”na göre Çanakkale İli deprem haritasında da görüldüğü gibi faaliyet alanının da içerisinde bulunduğu bölge 1. derece deprem kuşağında yer almaktadır. 

· Hâkim rüzgâr yönü ve yağış durumu açısından değerlendirildiğinde, ÇED raporunda mevcut hava kirliliğinin tespiti için 10 noktada ölçüm yapıldığı ifade edilmiştir ve ayrıca “Gönen Meteoroloji İstasyonu 1967-2014 yılları süresince tespit edilen 1. derece hâkim rüzgâr N (Kuzey) yönlü; 2. derece hâkim rüzgâr yönü NNE; üçüncü hâkim rüzgâr yönü ise SW (güneybatı)" olduğu belirtilmiştir.  Hâkim rüzgâr yönü dikkate alındığında bu ölçüm noktaları yanlış ve yetersizdir. Ayrıca istasyon olarak da Yenice’nin güney ve güneybatısında kurulu yeni otomatik istasyonlardan yararlanılması gerekmektedir. Bu açıdan da ÇED hatalı bilgi vermektedir.

5.3.8.4. ÇED raporuna göre “Proje sahasında taşkın riski oluşturan Çırpılar deresi ve onun yan kollarının havzadan gelen taşkın suları kuşaklama kanalları vasıtasıyla söz konusu Santral Sahası ve Kül Barajı Atık Depolama sınırından Çırpılar deresine deplase edilecektir. Kül barajı ve Santral sahası ortasından geçen Çırpılar deresi üzerine menfez inşaa edilecektir. Taşkın sularının kül depolama alanına yayılma ihtimalini önleme amacıyla Kurudere, Dikenli dere taşkın suları Çırpılar Deresine deplase edilecektir.” Çırpılar deresi Yağış-Akış-Taşkın debisi analizi Bölgesel Frekans Analizi yöntemi kullanılarak DSİ tarafından yapılmıştır. Kuşaklama kanalları bu hesaplama sonucuna göre boyutlandırılmıştır. Ancak bölgede bitki örtüsünün kalkacak olması bu hesaplama için kullanılan verileri değiştirmektedir. Ayrıca iklim değişikliğinin neden olduğu yağış rejimindeki değişikliklerin ülkemiz bölgemiz üzerindeki etkileri göz ardı edilmiştir. Kullanılan amprik formüller geçersiz kalmıştır. Yağış frekansının sapması durumunda kül depolama sahasında oluşabilecek taşkın sonucu Çırpılar deresi mansabında ve Gönen barajı mutlak koruma alanında etkili olacaktır.
5.3.9. ÇED Raporunun Fayda-Maliyet Analizi Açısından Değerlendirilmesi ve Fizibilite Açısından Eksiklikler
5.3.9.1. Raporda iki ayrı fayda maliyet analizi sunulmuştur. Bunlardan ilki (I.2. Projeye ilişkin finans kaynakları ve fayda-maliyet analizi) aslen şirket bakış açısından gerçekleştirilmiş bir harcama-gelir analizidir ve bu analiz projenin ekonomik karlılığını ölçmektedir. Bu analiz ile ilgili bazı sorunlar aşağıdaki gibidir:

(1) Analizdeki hesaplamaların nasıl yapıldığı belirtilmemiştir. İnşaat, işletme, ekipman, personel gibi harcamaların dökümü bulunmamaktadır. Özellikle elektrik üretimi maliyeti konusunda yeterli ve açık bilgi yoktur.
(2) Elektrik satış bedeli 5.5 USD cent /kWh  olarak sunulmuştur. Elektrik piyasasını belirleyen EPİAŞ’taki güncel fiyatlar incelendiğinde 1.1.2018-17.7.2018 arasında ortalama elektrik fiyatı 18,1 Kuruş/kWh, 2017 elektrik fiyat ortalaması 16,4 Kuruş/kWh düzeyinde olmuştur.
 Özetle fiyat güncel kurla 3,4-3,7 dolar cent/kWh civarındadır. Bu da analizde verilen elektriğin yıllık satış değerinin belirtilenden yüzde 30 civarında daha düşük olacağına işarettir. Bu açıdan ÇED raporu yanlış bilgi sunmaktadır. 

(3) Projenin 2015 Aralık tarihli ilk ÇED belgesinden beri proje bedeli 305 Milyon TL olarak ifade edilmektedir. Termik santralin çok sayıda ekipman parçası ve çeşitli işletme giderleri doğrudan döviz kuruna bağlıdır ve 2015 Aralık ayından beri kur 2,9 TL’den 4,7 TL’ye yükselmiştir. Proje bedelinin yeni dolar kuru göz önünde bulundurularak tekrar hesaplanması gerekmektedir. Bu açıdan ÇED raporu yanlış bilgi sunmaktadır. 

5.3.9.2. Yanlış bilgilere dayanarak bir ekonomik fizibilite çalışması yapılmıştır. Projenin raporda sunulandan daha az karlı hatta zarar eden bir yatırım olacağı ve bu nedenle ülkenin ekonomik kalkınmasına beklenen katkıyı yapamayacağı aşikardır.  Yatırımın atıl bir yatırım olma riski çok yüksektir ve bu da ülkemizin kaynaklarının israf edilmesi anlamına gelmektedir. Buna karşılık tarımsal gelirlerin ve gıda üretiminin artmasını sağlayacak tarım alanları, su kaynakları ve tarımsal yatırımlar, zarar edecek bir termik santral yatırımı için feda edilecektir.

5.3.9.3. Raporda sunulan ikinci fayda maliyet analizinin ise çevresel bir perspektiften gerçekleştirildiği iddia edilmektedir (III.35. Çevresel fayda-maliyet analizi). Fakat bu kısımda sunulan analiz, projenin çevre ve ekosistem hizmetleri üzerindeki etkilerini değerlendirmek yerine daha ziyade bir “vaatler listesi” gibi kurgulanmıştır. Bu analizde verilen etkilerin miktarlarında dair yeterli bilgi sunulmamıştır. Örneğin tesiste yakıt olarak kullanılacak kömürden, yanma işlemi sonrası partikül madde (Toz), kükürt dioksit (SO2), azot oksitler (NOx), karbon monoksit (CO) ve halojen bileşikleri (HF, HCl) emisyonlarının oluşacağı söylenmekte, fakat bu emisyonların miktarlarının ne olacağı ortaya konulmamaktadır. İnsan sağlığına etkiler sadece iş güvenliği perspektifinden değerlendirilmiş, hava kalitesindeki düşüşten dolayı oluşacak toplum sağlığı problemlerine ve bu problemlerin ekonomik etkilerine (örneğin tedavi maliyetleri ve iş gücü kaybı) değinilmemiştir.

       Bu kısımda özellikle Tablo-148’de yapılan karşılaştırma bilimsellikten oldukça uzaktır. Bu tablo, projenin yapılması halinde enerji, ekonomi, ulusal katkı ve teknoloji boyutlarında pozitif gelişmeler olacağını, işletme gideri ve çevresel boyutlarda ise negatif gelişmeler olacağını öngörmekle birlikte, pozitif ve negatif etkilerin mutlak miktarlarının ne olacağı ile ilgili bilgi sunmamaktadır. Etkilerin miktarlarına ilişkin bir bilgi olmadan bu tablodaki gibi bir karşılaştırmanın yapılması doğru değildir. Örneğin projenin yaratacağı dışsallıklar (hava,su, toprak ve gürültü kirliliği gibi) nedeniyle oluşacak ekosistem hizmetlerindeki kaybın ekonomik değerinin ne olacağı belirtilmemiştir. Bu ekonomik değer kaybı, tabloda belirtilen pozitif ekonomik etkilerden daha fazla olabilir. Fakat analiz bu bilgiyi ne yazık ki sunmaktan çok uzaktır. Dahası, söz konusu tabloda Çevresel Faktörler olarak belirtilen kısımda projeden dolayı oluşacak habitat kaybı ve santralde kullanılacak su tamamen göz ardı edilmiş, su konusu yalnızca kirlilik boyutuyla ilişkilendirilmiştir. 

5.3.9.4. Maliyet analizinde yanlışlar mevcuttur. Proje bedeli Aralık 2015’ten (dolar kuru 2,9 TL) beri 305 milyon TL olarak gözükmekte olup, proje bedeli revize edilmemiştir. Elektrik fiyatı 8,5 cent’ten 5,5 cent’e revize edilmesine rağmen hala gerçek piyasa fiyatlarını yansıtmamaktadır, elektrik fiyatı öngörülenden daha da azalmıştır.
           Dava konusu ÇED Raporunda; Proje kapsamında yapılacak çalışmalar iş- akım şeması şeklinde verilmiştir. İş akım şeması incelendiğinde; fizibilite çalışmalarının yapılması başlığı altında;

-   Kömür Rezerv Tespiti

-   Saha Etüdü ve Santral Sahası Yer Seçimi

-   Kül Sahası Yer Seçimi

-   Santral Kullanma ve Soğutma Suyu Temini

-   Santral Şebeke Bağlantı Noktası Tespiti

-   Kireçtaşı Temini Araştırması

gibi çalışmalar sıralanmıştır. Söz konusu fizibilite çalışmalarının ÇED Raporundan önce yapılması, faaliyetin uygun yer seçimi için gereklidir. Ancak, bu projede fizibilite çalışması yapılmadan yer seçimi yapıldığı anlaşılmaktadır.
5.3.10. Sosyo-Ekonomik Çevrenin Özellikleri Bölümü Birçok Açıdan Yetersiz ve Eksiktir

5.3.10.1. Söz konusu termik santral ve kömür işletmesi projesi, yöre halkı tarafından istenmemektedir. ÇED sürecinde Yenice ilçesindeki 75 muhtardan 71’i yöresinde termik santral istemediğine dair dilekçelerini İnceleme ve Değerlendirme Komisyonu’na iletmiştir. İmza veren muhtarlar içinde Çırpılar ve Kovancılar gibi projeden doğrudan etkilenecek köy muhtarları da vardır. Hatta Çırpılar Köyü Muhtarı ve azaları, TEMA Vakfı’na ilettikleri dilekçede, termik santrali istemediklerini ayrıca belirtmişlerdir. 
DELİL-13: Çırpılar Köyü Muhtarı ve Azalarının TEMA Vakfı’na Gönderdikleri Dilekçe, 
5.3.10.2. Dava konusu ÇED Raporu’nun “II.17.a. Ekonomik özellikler (yörenin ekonomik yapısını oluşturan başlıca sektörler, proje ile gerçekleşmesi beklenen gelir artışları)” başlıklı bölümünde Tarım ve Hayvancılık alt başlığındaki veriler güncel değildir. Örneğin, Yenice ilçesi için en önemli ürün olan kırmızı bibere ve sulu/kuru tarım alanlarına ilişkin veriler 2010 yılına aittir. Aynı şekilde, yörenin en önemli sektörlerinden hayvancılıkla ilgili veriler de 2010 yılına aittir. Bu bölümde dikkat çeken en acı husus ise, bölgede DSİ tarafından yapılan sulama göletlerine ilişkin bilgilerin paylaşılırken “Hadimbey Asar Göleti inşaatı devam etmekte olup, 2012 yılında bitirilecektir.
” denmesidir. Bölgenin en önemli geçim kaynağı olan tarım ve hayvancılıkla ilgili bilgilerin yer aldığı bölümün ciddiyetten uzak, güncel olmayan verilerden oluşan ve adeta “kopyala-yapıştır” yöntemiyle hazırlanmış olması kabul edilemez. Yöredeki temel geçim kaynağı olan tarımda kaç dekar alanda, hangi ürünlerin üretildiği, bu ürünlerin piyasa fiyatları ve çiftçinin elde ettiği kazanç net bir şekilde ortaya konulmalıdır. Benzer şekilde, hayvan varlıklarını güncel rakamlarla ortaya koymadan ve elde edilen hayvansal ürünlere ilişkin detaylı bilgileri ve çiftçi kazançlarını hesaplamadan yörenin ekonomik profilini anlamak ve proje nedeniyle bu üretim alanlarının nasıl etkileneceğini değerlendirmek mümkün değildir.

5.3.10.3. Dava konusu ÇED Raporu’nun “II.17.c. Yaratılacak İstihdam İmkânları ve İşsizlik” başlıklı bölümünde Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’na atıfta bulunarak “…muhtarlar tarafından belirtilen en önemli sorunlar şunlardır: İşsizlik, İçme suyu ile ilgili sorunlar, Tarımsal toprakların az olması, Sulama suyunun olmaması/yetersizliği, Çöp ve atıklar” denilmektedir. Oysa dava konusu ÇED Raporu’nun ekinde sunulan Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nda oranlarıyla birlikte bölgenin öncelikli sorunları şu şekilde verilmiştir: Sulama suyunun yetersizliği (%42,2), içme suyu ile ilgili sorunlar (%20,0), işsizlik (%12,2) ve düşük gelir (%11,1). Dolayısıyla, II.17.c. bölümünde kasıtlı bir şekilde bölgenin en öncelikli sorununun “işsizlik” olduğu algısı yaratılmaya çalışılmaktadır. Dahası, aynı bölümde santral işletmesi esnasında kısa ve uzun vadede iş imkânı sağlanacağı ve yöre halkına da ekonomik katkı sağlanacağı söylenmiş ve konuyla ilgili ayrıntıların Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nda yer aldığı ifade edilmiştir. Ancak, Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nda proje nedeniyle bölgede yaratılacak istihdamın kapsamına (ihtiyaç duyulan işgücünün niteliği, süresi, nasıl karşılanacağı, yöre halkının bu niteliklere uygun olup olmadığı, ücret düzeyleri, vb.) ve dolayısıyla yöre halkına nasıl bir ekonomik katkı sağlayacağına dair hiçbir bilgi yer almamaktadır. Hatta proje sahiplerinin iddiasının aksine, Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nda Türkiye’deki yüksek işsizlik oranı düşünüldüğünde proje alanına dışarıdan bazı işsiz kişilerin gelmesinin de muhtemel olduğu ifade edilmiştir.  Dolayısıyla, proje nedeniyle bölgede istihdam yaratılacağı ve yöre halkına ekonomik katkı sağlanacağı raporun hiçbir yerinde verilerle desteklenmeyen ve somutlaştırılmamış bir vaatten ibarettir.

5.3.10.4. ÇED süreci kapsamında hazırlanan Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nda, proje nedeniyle bazı alanlarda kamulaştırma yapılacağı, 398 parselin satın alınacağı ve bu alanlarda hak sahibi olan 461 kişinin bulunduğu ifade edilmiştir. Şirket politikası olarak öncelikle etkilenecek alanların satın alınmasının tercih edileceği ve bu durumda bazı hanelerin tarım yaptıkları tarlalarını kaybedecekleri ve hane gelirlerinin doğrudan etkileneceği belirtilmiştir. Raporda, etkilenecek hanelerin mağdur olmaması için “Yeniden Yerleşim Planı” yapılması önerilmiştir.  Buna karşın, ÇED Raporu’nun “II.17.e Kamulaştırma ve/veya yeniden yerleşimin nasıl yapılacağı” başlıklı bölümünde, proje kapsamında kamulaştırma ve/veya yeniden yerleşim yapılmayacağı, şahıs arazileri satın alma işlemleri gerçekleştirileceği yazmaktadır. Bu çelişkili ifadeler aslında Sosyal Etki Değerlendirme çalışmasının yalnızca “yapmış olmak için” yapıldığını açıkça göstermektedir. Ayrıca, proje nedeniyle ne kadar büyüklükte bir alanda tarımsal üretim kaybı olacağı, bu alanlarda gerçekleştirilen bitkisel üretim kaybının detayları, etkilenecek haneler için telafi edici hangi önlemlerin alınacağı raporda yer almamaktadır. Oysa etkilenen kişilerin çoğunluğu doğduğundan beri bu bölgede ikamet etmekte, tarım ve hayvancılıkla geçimlerini sağlamaktadır. Arazilerini kaybedecek kişiler için “yeniden yerleşim planı” yapılması önerilmiş, mağdur olan kişilerin geçim kaynaklarını yerine koymaya yönelik neler yapılacağından bahsedilmemiştir. Kaldı ki, Sosyal Etki Değerlendirme Raporu’nun son bölümünde de açıklandığı gibi, proje civarındaki halkın en önemli sorunlarından biri sulama suyunun yetersizliğidir. Böyle bir yatırım, civardaki suyun tarım için tahsisini uzun vadede zorlaştıracak, tarım ve hayvancılık olumsuz etkilenecek; dolayısıyla köyden kente göçü tetikleyebilecektir.
5.3.11. Toplum Sağlığı Açısından Değerlendirme

5.3.11.1. Dava konusu ÇED raporu toz emisyonları içinde sadece parçacık madde (PM10) kirliliğini dikkate almaktadır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 2013 yılında ve Uluslararası Kanser Araştırmaları Enstitüsü çalışmaları neticesinde yayınlanan raporda hava kirliliğinin yer yer hayati tehlike oluşturacak, kanserojen etki seviyesine geldiğini açıklamıştır
. Bu sağlık etkilerinin temel nedeni, yanma ile ortaya çıkan ve saç telinden bile küçük olan ince parçacık maddelerdir. PM2,5 sağlığa özellikle zararlıdır; çünkü parçacıklar vücudun derinliklerine girebilmekte, kan dolaşımına bile karışabilmektedir. Türkiye’de mevcut hava kirleticilerinden dolayı sadece PM2.5 kirliliğine bağlı olarak her yıl 33 bin ölüm yaşanmaktadır. (PM2,5; çapı 2,5 mikrondan küçük parçacık madde)
 

5.3.11.2. Çanakkale için yapılan bir çalışmada, projeksiyonlar işletmedeki ve planlanan termik santraller nedeniyle Çanakkale Bölgesi’nde yaşayan vatandaşlarda öldürücü hastalıkların ne miktarda artacağını gözler önüne sermektedir
. Raporda, artan kanserojen PM2,5 miktarının yılda yeni 75 Akciğer kanseri, 549 iskemik kalp hastalığına, 163 felce ve 46 KOAH’a neden olacağını belirtmektedir. Ayrıca çalışmada yapılan projeksiyonlar öldürücü olmayan hastalıkların halkın sağlığını ne boyutta etkileyeceğini de hesaplamıştır. Buna göre; bir yılda 160 yeni düşük doğum tartılı bebek dünyaya gelebilecek, 200 kişi bu nedenle kronik bronşit olabilir, 120 kişi hava kirliliğine bağlı nedenlerle hastaneye başvurabilecektir. Sırf kömürlü termik santrallerin kümülatif kirliliği nedeniyle 4.440 çocuk, 36.000 erişkin astım atağı geçirecek, 3.100 kişi işe gidemeyebilecektir
.

5.3.11.3. ÇED raporunda, projenin ne tür sağlık sorunlarına neden olacağına dair bir analiz yapılmamıştır. 2013 ve 2014 yıllarını kapsayan Çanakkale ile ilgili bir çalışma, sağlık sorunları ve hava kirliliği arasındaki ilişkiyi açıkça ortaya koymuştur. Doç. Dr. Coşkun Bakar’ın 19. Ulusal Halk Sağlığı Kongresinde yaptığı konuşmada
 açıkladığı üzere "2013 ve 2014 yıllarında Çanakkale Merkez İlçesi(Bölge I), Lâpseki İlçe Merkezi (Bölge II), Çan İlçe Merkezi (Bölge III-A), Durali (Bölge III-B), Kulfal (Bölge III-C) ve Yuvalar (Bölge III-D) köylerinde yapılmış bilimsel bir çalışmada araştırmaya katılan kişilere  1 yıl arayla solunum fonksiyon testleri uygulanmıştır. Ayrıca Hava kalitesi izlemleri (PM10, PM2,5, SO2, NO2, Ozon), ilçe merkezlerinde hava kalitesi ve meteoroloji ölçüm istasyonlarından alınmıştır. Özellikle Çan ilçe merkezinde hava kirliliğinin yoğun olduğu ve bölgede yaşayan bireylerin solunum fonksiyonlarında bir yılda ciddi boyutlarda azalmalar saptandığı ve insan sağlığını olumsuz etkilediği belirtilmektedir." Ayrıca HEAL Sağlık ve Çevre Birliği’nin 2018 yılında yaptığı çalışmada Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na ait Çanakkale’de dört hava kalitesi izleme istasyonunun bilgileri değerlendirilmiştir. Buna göre dava konusu Termik Santral projesine 50 km mesafedeki ve 18 Mart Termik Santrali’nin bulunduğu Çan ilçesindeki istasyonda PM10 ve SO2 yıllık ortalamaları sınır değerlerin üstündedir. Aynı çalışmada termik santralin hali hazırdaki sağlık etkilerine dair bulgular sunulmuştur. Bu ve benzeri çalışmalar ışığında termik santralin ve kömür ocağının halk sağlığını nasıl etkileyebileceğine dair bir çalışma yürütülmeli ve önlemler ÇED raporunda sunulmalıdır. Dünyada PM0,1 bile ölçülmeye başlamışken Çevre ve Şehircilik Bakanlığı kritik bir hava kirliliği kaynağı olan kömür santrallerinin hava kirliliği modellemelerine PM2,5’u dahil etmeli ve uzun erimli kirleticilerin etkisini değerlendirmelidir. Ayrıca, hava kirliliğinin neden olduğu bir çok çalışmayla ortaya konulmuşken sağlık etkilerinin değerlendirilmesi de ÇED raporuna dahil edilmelidir. Söz konusu ÇED raporu ne PM2,5 kirliliğini değerlendirmiş, ne uzun erimli hava kirliliğine bakmış ne de santralin neden olacağı sağlık etkilerini değerlendirmiştir. Bu açılardan ÇED raporu yetersizdir. 
DELİL-14: HEAL-Sağlık ve Çevre Birliği “İletişim Kiti" Çanakkale, İzmir ve Tekirdağ Kömürden 
                  Elektrik Üretimi ve Sağlık Raporunun Çanakkale İçin Özeti,
5.3.12. Termal Turizm Merkezi Üzerindeki Olumsuzluklar
           Dava konusu kararın dayanağı ÇED Raporunda; Çanakkale Yenice-Hıdırlar Termal Turizm Merkezi, 16.12.2006 tarihli ve 26378 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 04.12.2006 tarih ve 2006/11354 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla Termal Turizm Merkezi olarak ilan edilmiş olan alanda yer alan Yenice Termal kaynağının proje alanına uzaklığı yaklaşık 7000 m olduğu belirtilmiş, ancak Termik Santralin işletilmesi esnasında Termal Turizm Merkezine çevresel ve sosyolojik olası etkilerine hiç değinilmemiş, raporda irdelenmemiştir.

5.3.13. Radyoaktif Kirlilik Riskinin Değerlendirilmesi Konusundaki Çelişki
              Dava konusu ÇED Raporu’nun ekinde sunulan Ekosistem Değerlendirme Raporu’nun Zirai Açıdan Değerlendirme bölümünde, santral kapsamındaki faaliyetlerin planlanmasında kuru dere yataklarının inşaat ve maden faaliyetleri sonucunda bozulacağı tespiti yer almaktadır. Ayrıca, depolanan külden salınacak radyoaktivitenin (uranyum) özellikle yeraltı ve yerüstü su kaynaklarına olan etkinin izlenmesinin önemli olduğu, bu bağlamda mevcut analizlerin yanı sıra bölge içerisindeki radyoaktif kirlilik riskinin de değerlendirilme kapsamına alınması gerektiği ifade edilmiştir. Ancak, dava konusu ÇED Raporu’nun “III.18.Radyoaktif atıkların miktar ve özellikleri, gürültü kaynakları ve seviyeleri, muhtemel ve bakiye etkiler” başlıklı bölümünde santralden kaynaklı radyoaktif oluşumu söz konusu olmadığı belirtilmiştir. Ekosistem Değerlendirme Raporu’nun Zirai Açıdan Değerlendirme bölümündeki uzman görüşüyle bu ifade çelişmektedir. 

5.3.14. Kümülatiflik Açısından Değerlendirme
ÇED raporlarındaki değerlendirmelerden beklenen en büyük sonuç kümülatif etkilerin ve bu konudaki alınacak önlemlerin tespitidir. Kümülatiflik üç boyutlu olup, bunlar;

· Mekânsal,

· Zamansal,

· Etkisel/etkileşimseldir.

Bu kavramlar şöyle açıklanmaktadır:

Mekânsal Kümülatiflik: Daha geniş bir alandaki (yani bölgesel/havza/alt veya mikro havza) mevcut diğer tesislerle birlikte etkilerin değerlendirilmesidir.

Zamansal Kümülatiflik: Gelecekteki daha uzun bir zaman dilimi içerisindeki etkilerin ve eklenecek yeni tesislerin de olası etkilerinin birlikte değerlendirilmesidir.
Etkisel/Etkileşimsel Kümülatiflik: Çevresel farklı etkilerin birleşiminde öngörülmeyen olası yeni etkilerin varlığının değerlendirilmesidir.
       ÇED çalışmalarının vazgeçilmezi olan kümülatiflik, yukarıda belirtilen boyutlarıyla dava konusu ÇED raporunda yer almamıştır. ÇED raporundaki Kümülatif değerlendirme; 6,5 kilometre çaptaki alanda hava kirliliği dağılımına bakıldığının ve hidrolojik yapıya zarar verilmeyeceği sözünden ayrıca kül barajının doğaya yeniden kazandırılacağına dair firmanın taahhütname imzalamış olmasından ibarettir. DELİL-15'deki liste incelendiğinde konunun ciddiyeti ortaya çıkmaktadır. Bu liste sadece kömür esaslı TES'lerle ilgilidir. Bunların dışındaki tesisler ve yakın zamanda yapılacakların da olası etkilerinin üç boyutlu kümülatif değerlendirmesinin yapılması gerekmektedir. Bu konuda raporda hiçbir çalışma yoktur. Bu da raporu büyük ölçüde sakatlamaktadır. Böyle bir rapora dayanan ÇED olumlu kararı hukuka aykırı olup, iptal edilmelidir.
DELİL-15:  Çanakkale Bölgesi Termik Santraller Çizelgesi,
      Sonuç olarak, ÇED Olumlu Kararına esas (Nihai) ÇED Raporu eksiklik ve hatalarla doludur. Özellikle eksiklikler, gerçekleri örtme hedefli bir görünüm vermektedir. Bu nedenle hukuken ve bilimsel olarak kabulü mümkün olmayan ÇED Raporuna dayalı işbu ÇED Olumlu Kararı İPTAL edilmelidir.

6.  DAVA KONUSU ÇED OLUMLU KARARININ ÜSTÜN KAMU YARARI ve ÜSTÜN EKOSİSTEM YARARI AÇILARINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ:

(ÇED Olumlu Kararının Üstün Kamu Yararı Yönünden Değerlendirilmesi)

6.1.  Somut bir tanımı olmamakla birlikte “Kamu Yararı” kavramı hem anayasada ve hem de yasalarda yer almıştır. Kamu yararı kavramı ile idari yargıda idarenin eylem ve işlemlerinin yargısal denetimi yapılırken hukuka uygunluğun yanında işlem ve eylemin kamuya yararlılığı da değerlendirilerek karar oluşturulmaktadır. 
6.2.  Bir eylem veya işlemde kamu yararının varlığı ve yokluğu yönünde bir değerlendirme bizi doğru sonuca ulaştıramaz. Çünkü her kamusal faaliyette az veya çok bir kamu yararı vardır. Abartılı bir örnek vermek istersek İzmir’de “Kültür Parkı” nın fuarcılık, rekreasyon, peyzaj, eğlence, dinlence, sanat ve kültür gibi çok yönlü kamusal yararı vardır. Peki, bunun yerine bir hastane kompleksi yapmak istesek, hiç kimse hastane yapımında kamu yararı olmadığını iddia edemez. O zaman ne olacaktır? Burada iki farklı kamusal yarar yarışmakta ve bunlardan birisi üstün olmaktadır. İşte biz buna “Üstün Kamu Yararı” demekteyiz. Çevrecilerin ısrarla savunduğu bu “Üstün Kamu Yararı” kavramı ilk kez yine 

Kültür Bakanlığı aleyhine Danıştay 6ncı Dairede açılmış bulunan (ESAS: 2002/6920, KARAR: 2003/7052) “659 Sayılı İlke Kararının İptali”  davasında Daire ve İdari Dava Daireleri Genel Kurulu kararlarında kullanılmıştır. 

6.3. Doğaldır ki davacılar gibi çevreci kuruluşlar kabaca “yeşil muhasebe” diye adlandırılan, ekosistem ve ekoloji ağırlıklı bir üstün kamu yararı değerlendirmesi yapmaktadırlar. Yani bir doğal veya kültürel varlığın mevcut haliyle ve öncelikle koruma bilahare de kaynaklarından sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda yararlanılması mı, yoksa bu doğal veya kültürel varlığın yok edilmesi, vasfının değiştirilmesi veya amacı dışında kullanılmasına sebep olacak başka bir faaliyetin tercih edilmesi mi, kabul edilecektir. İşte sorun buradadır. Yapılan yatırım hesaplarında yapılacak yatırımın, oluşacak artı değerin ve istihdamın maliyeti yapılmaktadır. Yok veya tahrip olan doğanın maliyeti sıfır olarak kabul edilmektedir. Hâlbuki burada bir GÖRÜNMEYEN MALİYET vardır. Verimli tarım alanının  konut veya sanayi yatırım alanına dönüştürülmesinde gerçek maliyet, görünmeyen doğanın maliyetidir. Örneğin bilim adamlarına göre 1 (bir) cm verimli toprak ortalama 200-1000 yılda oluşmaktadır. Bunu da iyimser bir tahminle 500 yıl kabul etsek ve bir yerde tarım yapılabilecek verimli toprak derinliğini de en az 40 cm kabul etsek (-ki daha fazladır ve normalde 90 cm.dir), bu durumda en iyimser tahminle 20.000 yıl beklemek gerekecektir. Yatırımın en fazla ömrü 30-40 yıl olacağına göre (-ki en uzun yatırım ömrü hidroelektrik barajları olup, bunlar 75-150 yıldır) 30 yıllık yatırım getirisi ile doğal varlığın mevcut hali ile elde edilen faydanın 20.000 yıllık getirisi karşılaştırılmalıdır. Dikkat edilirse bu mukayesede henüz yatırımın çevreye vereceği zarar ve bu zararın giderilmesinin maliyeti bu hesaplamaya dâhil edilmemiştir. Bu durumda yatırımın getirisinin daha da azalacağı tabiidir. Bazen doğa hiçbir zaman süresi içinde kendini yenileyemez. Ya da on binlerce yıllık doğal ve kültürel varlıklar tamamıyla yok olabilir.  Örneğin ağır metal ve siyanür havuzu kirlilikleri, aşırı sulama sonucu tuzlanma ve her çeşit erozyonla canlı toprak dokusunun kaybı, yanlış kentleşme ve sanayileşme buna örnek olarak kabul edilebilir. Somut örneğimizde, baca gazları ve cüruf ve kül tozumaları nedeni ile verimli tarım alanları, zeytinlikler, orman alanları ve deniz ekosistemi zarar görecektir. Termik Santraller insan yaşamında başlıca “kanser” sebeplerinden biridir. Burada bırakalım kamu yararından bahsetmeyi, artık bir kamu zararı söz konusu olmaktadır.  

        

6.4. Yukarıda da belirttiğimiz üzere kamu yararının yasalarımızda bir tanımı mevcut değildir. Her ne kadar Anayasamızda kamu yararı başlığı altında bazı maddeler sıralanmışsa da, bunlar bir tanımı içermemektedir. Anayasa Mahkemesi ve Danıştay içtihatlarında kamu yararından bahsedilmekte, fakat doğası gereği bir ortak tanım bulunmamaktadır. Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve 2000/75 E. 2002/200 K. sayılı kararında belirttiği gibi eğer yasal olarak belirtilmemişse, doğal olarak yargı organlarınca takdir edilecektir. İdarenin bunu belirleme hakkı düşünülemez, bu yasama veya yargının hak ve görevidir. 
      Somut olayımızda iki faaliyete ait kamu yararı yarışacak ve bunlardan üstün kamu yararına ulaşılacaktır. Bunlar;

             1. Bölgenin mevcut orman yapısı, tarımsal üretim kapasitesi ve üretimine katkıda bulunduğu yüzey ve yer altı sularıyla, balıkçılık ve turizm faaliyetiyle bölge ve ülke halkına sağladığı yaşamsal katkı ve ekonomik katkı ile hâlihazır konumunu sürdürmesi,

                2. Ya da ısrar ve inatla, insan sağlığının, mevcut sucul ekosistemini, ziraat ve orman kapasitesi ile hayati öneme haiz bu bölgenin, bir daha asla geri kazanılamayacak şekilde yok edilmesi, sonucunu doğuracak bu faaliyete izin verilmesidir.   
      Yukarıdaki kayıplarımıza çevreye verilecek telafisi mümkün zararların maliyeti eklenmemiştir.  Çünkü böyle bir hesaplama mevcut değildir.

       Peki,  ya ÇEVREYE VERİLECEK TELAFİSİ MÜMKÜN OLMAYAN ZARARLAR İLE İNSANLARIMIZIN YAŞAMI! O ise hesaplamalarımızda hiç yoktur!
Sonuçta;

bölgenin mevcut haliyle kalmasındaki kamu yararı, 
termik santral yapımına göre çok daha üstündür.
(ÇED Olumlu Kararının Üstün Ekosistem Yararı Yönünden Değerlendirilmesi)
6.5.   Dava konusu karar ile ekosistemin ve insan yaşamının ne kadar etkilenebileceği yukarıda açıklanmaya çalışılmıştır.
6.6.  Anayasamızda yer alan 56. maddedeki düzenleme, genelde insanın çevre hakkına, insanın sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına atıf yaparak çevre korumada devletlerin ve kişilerin hak ve ödevlerine odaklanmaktadır. Ekolojik Hukuk Sisteminde ise temel bakış açısı bu düzenlemeden ayrılmakta ve artık Ekosistemin de insan gibi bir hak öznesi olduğu kabul edilmektedir. Bu hak süjesi/öznesi olma sonucunda, ekosistemin “varlığını sürdürme” ve “kendini yenileme” hakkı asıl ve öncelikli çağdaş bir hak olarak ortaya çıkmakta, “ sürdürülebilir yaşam”  olarak ifade ettiğimiz olgunun anlamına temel teşkil etmektedir.

6.7.  Çağdaş Dünyada hukuk sistemleri artık, hem “Ekosistem Hakkını” hem de “Ekosistemin Korunmasını İsteme Hakkını” içermektedir. İnsanın da bir parçası olduğu ekosistem artık bir HAK SÜJESİDİR. Henüz hukuk sistemimizde yeni yeni tartışılan bu hak için Yüksek Yargı Organları ki başta Danıştay’ın buna içtihatlarıyla öncülük etmesi, bunları  ‘referans göstermesi’  gerekmektedir.

      Uluslararası platformlardaki ve Türkiye’deki tartışmalarda genelde atıf yapılanı iki anayasa vardır. Bunlar Ekvador ve Bolivya Anayasalarıdır. Bolivya, dünyada doğanın yasal haklarını tanıyan ilk ülke olmuştur. İklim değişikliğini önlemek, doğal varlıkların sömürülmesini engellemek ve Bolivya halkının yaşam kalitesini yükseltmek adına alınan bu karar doğayı insanla eşit statüde kabul etmektedir. 28 Eylül 2008’de referandumla kabul edilen Ekvador Anayasasının 71. maddesi, hayatın gerçekleştiği doğanın ya da Pachamama’nın (Toprak Ana) var olma hakkını tanımakta ve onu anayasal koruma altına almaktadır. Anayasa hükmü;

“Hayatın içinde yeniden ürediği ve meydana geldiği tabiat veya toprak ana bir bütün olarak var olma, yaşam döngü ve işlevlerinin evrimsel süreçlerinin korunması ve yeniden canlandırılması hakkına sahiptir.” 

şeklindedir.
6.8.  Anayasa’nın 43. maddesi ile “kıyı ekosistemi “,  45. maddesi ile “mera ekosistemi” , 56. maddesi ile “genel çevre “, 63. maddesi ile “tabiat varlıkları/doğal sitler”, 168. maddesi ile “genel anlamda bütün doğal varlıklar” ve 169. maddesi ile de “orman ekosistemi” için bir koruma sağladığı ve ileri bir yorumla da olsa onları pasif bir hak süjesi/öznesi olarak kabul ettiğini söyleyebiliriz.

          Ulusal hukukta kanun düzeyinde yer alan;

· 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlılarını Koruma Kanunu

· 2872 Sayılı Çevre Kanunu

· 2873 Sayılı Milli Parklar Kanunu

· 3621 Sayılı Kıyı Kanunu

· 4342 Sayılı Mera Kanunu

· 5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu

· 5312 Sayılı Deniz Çevresinin Petrol ve Diğer Zararlı Maddelerle Kirlenmesinde Acil 

              Durumlarda Müdahale ve Zararların Tazmini Esaslarına Dair Kanun  

· 6831 Sayılı Orman Kanunu

· 5199 Sayılı Hayvanları Koruma Kanunu

gibi düzenlemelerle, aktif olmasa da bir kısım ekosistem ile flora ve fauna için,  yine ekolojik bir yorumla onları pasif bir hak süjesi/öznesi olarak kabul ettiğini söyleyebiliriz.

6.9.    Uluslar arası hukukta ise, Anayasa md. 90/son göndermesi ile;

· Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar     

               Hakkında Sözleşme, (1971-RAMSAR)

· Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme, (1972-PARİS)

· Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi, (1979-BERN)

· Denizleri Gemiler tarafından kirletilmesinin önlenmesine Ait Uluslararası Sözleşme

               (1973/79 MARPOL)

· Karadeniz’in Kirlenmeye Karşı Korunması Sözleşmesi ve Eki Protokoller (1992-BÜKREŞ)

· Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, (1992 -RİO)

· Avrupa Peyzaj Sözleşmesi, (2000-FLORANSA)

· BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, (1992-NEW YORK)

· Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme (CITES)

gibi Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu bir kısım uluslar arası sözleşmelerle, aktif olmasa da bir kısım ekosistem ile flora ve fauna için yine ekolojik bir yorumla onları pasif bir hak süjesi/öznesi olarak kabul ettiğini yine söyleyebiliriz. 

      Üstün ekosistem yararına ulaşabilmek için; muhtelif bilim disiplinlerinin (toprak, su, orman, deniz, flora ve fauna v.b.) somut olay ve uygulamalar ile ilgili olarak ekosistem bakış açılı yarar değerlendirmelerinden (yani yarışan değerlendirmelerden), o ekosistem için en üstün yararı oluşturanı esas alınacaktır.  

6.10. Dava konusu ÇED Olumlu Kararı,  ekosistemler ve insan yaşamı için olumsuz koşullar içermektedir.  Dolayısıyla, birçok doğal varlığın yok olmasına, karasal ve denizel ekosistemin tahribine yol açacaktır.
SONUÇ OLARAK; 

DAVA KONUSU ÇED OLUMLU KARARI; 

 ANAYASA, YUKARIDA BELİRTİLEN ULUSLARARASI SÖZLEŞMELER

ve

 EKOLOJİK HUKUK VE ÇEVRE HUKUKU BİRLİKTE DEĞERLENDİRİLDİĞİNDE 

ÜSTÜN EKOSİSTEM YARARINA DA AYKIRIDIR.

7.  YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİ:
7.1. İYUK Md.27/2 Yürütmenin durdurulmasında hukuka aykırılık ve telafisi güç veya imkânsız zararların doğması halinin aynı anda olmasını istemektedir. Somut olayımızda hem Anayasa’nın 44, 45, 56, 63 ve 169ncu maddelerine ve hem de 90/son göndermesiyle   “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme (1972-PARİS)”, “Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi (1979-BERN)”,  “Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (1992-RİO)”, “Özellikle Afrika’da Ciddi Kuraklık ve/veya Çölleşmeye Maruz Ülkelerde Çölleşmeyle Mücadele İçin BM Sözleşmesi (1994-PARİS)”, “Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (2000-FLORANSA)”, “BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (1992-NEW YORK)”, “BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolü (1997-KYOTO)”ne aykırı olup, uygulandığında deniz ekosisteminin yanı sıra mevcut ormanlar, tarım alanları ve yüzey ve yeraltı sularımızın ve sair flora ve faunanın geri dönülemez bir biçimde kaybı söz konusudur. Ayrıca termik santrallerin bilinen kanserojen etkisi de insan yaşamı için en öncelikli tehdittir. Dolayısıyla somut olayımızda tereddüde mahal kalmayacak derecede hukuka aykırılık ve telafisi imkânsız zarar bir arada ve ayni anda oluşmuştur.
7.2. Yine İdari Yargı organlarınca yaygın olarak idarenin savunmasının alınması veya bilirkişi raporu sonrasına bırakılan  (bir ihtiyati tedbir mahiyetinde olup her zaman değiştirilebilen ve üst yargı organınca denetlenebilen) yürütmenin durdurulması istemimizin savunmanın alınması veya bilirkişi raporu sonrasına bırakılmaması gerekir. Bu çok ciddi bir kayba sebep olabilecektir. 

      Sonuç olarak ve kanaatimizce ivedilikle, maddi ve hukuki şartlar oluşmuş olduğundan, başta insan sağlığı, deniz ekosistemi, ormanlarımız ve zeytinlikler dâhil tarımsal alanlarımız olmak üzere birçok değerli doğal varlıklarımızın yok olma ihtimali karşısında gecikmeksizin (en azından keşif ve bilirkişi incelemesi yapılana kadar) yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi gerekmektedir.

HUKUKİ  NEDENLER  :      Anayasa, 2577 SK, 2863 SK, 2872 SK, 3572 SK, 7 Adet Uluslar arası Sözleşme 
                                             ve Sair Hukuki Mevzuat.                                                

DELİLLER                      :    1. Nihai ÇED Raporu, (Getirtilecek)
                                            2. ÇED Olumlu Kararı, (Getirtilecek)
                                            3. TEMA Vakfı Resmi Senedi,
                                            4. Kazdağı Doğal ve Kültürel Varlıkları Koruma Derneği Tüzüğü,
                                            5. Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme,         

                                                 (1972-PARİS) (Konmadı)
                                            6. Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi, 

                                                 (1979-BERN) (Konmadı)  

                                            7. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, (1992-RİO) (Konmadı)
                                            8. Özellikle Afrika’da Ciddi Kuraklık ve/veya Çölleşmeye Maruz Ülkelerde 

                                                 Çölleşmeyle Mücadele İçin BM Sözleşmesi, (1994-PARİS) (Konmadı)                                                

                                            9. Avrupa Peyzaj Sözleşmesi, (2000-FLORANSA) (Konmadı)
                                          10. BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, (1992-NEW YORK) (Konmadı)    

                                          11. BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolü,          

                                                  (1997-KYOTO)  (Konmadı)
                                          12. 7.12.2016 Tarihli Toprak Koruma Kuruluna Sunulan Tarımsal Etüt Raporu,      
      (Çanakkale İl Tarım Müdürlüğünden istetilecek)
                                          13. Çırpılar Köyü Muhtarı ve Azalarının TEMA Vakfı’na Gönderdikleri Dilekçe,
                                          14. HEAL-Sağlık ve Çevre Birliği “İletişim Kiti: Çanakkale, İzmir ve Tekirdağ    

      Kömürden Elektrik Üretimi ve Sağlık Raporunun Çanakkale İçin Özeti,
15. Çanakkale Bölgesi Termik Santraller Çizelgesi,
16. Her tür kanuni delail.
SONUÇ ve İSTEM:
  Yukarıdaki açıklamalar, deliller, maddi ve hukuki vakıalar doğrultusunda;

1. Çırpılar Termik Santrali (200MWe/203MWm/570MWt) Kül Depolama Sahası, Kömür İşletme İle Kırma Eleme Tesisi Projesi için verilen ÇED OLUMLU KARARININ İPTALİNİ, 
2. Öncelikle YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI,
3. Yargılamada KEŞİF ve BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ ile DURUŞMA yapılmasını,

4. Davalı İdare delillerinin birer suretinin tarafımıza tebliğini,

5.     Yargılama giderleri ve ücreti vekâletin davalıya yükletilmesini bilvekale arz ve talep ederim.
 Saygılarımla.   25.07.2018 

                                                                                                                                      Av. Ömer AYKUL

                                                                                                                                         Davacı Vekili
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